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icht erat durch die Qnosis sind der Kirche theologische 
Aufgaben gestellt worden^ und auch nicht in dem Nachweis 
-des Chrifltentams als der wahren Philosophie ist der erste Anfang 
einer ehristlichen Theologie «u erblicken. Vielmehr erwuchs eine 
Theologie der Kirche von Anbeginn aus der Nötigung, ihr Reoht 
ms dem Alten Testament, als der ihr und dem Judentum gemein- 
samen heiligen Schrift, au erweisen. Im Mittelpunkt dieses ihres 
Schriftbeweises stand die ErflÜlung der Weissagung in «Tesos 
{Apg. 9, 20. 22), speziell in seinem Tod nnd seiner Anferttehnng 
iJLc 24, 45 f.). Daneben aber tritt schon Im Neuen Testament 
der Erweis der Christenheit als des wahren Volkes Gottes 
nnd der Ersetsung der Synagoge durch die Heidenkirche. 

Das Israel Gottes nennt Paulas die Kirche (Gal. 6, 16). 
Weil dem AlMraham sein Glaube sur Gerechtigkeit gerechnet 
-ward, macht der Glaube zu Kindern Abrahams, und in der diesem 
(Gen. 12, 3) noch Tor seiner Beschneidung gegebnen Verheissung 
ist die Rechtfertigung der Heiden durch den Glanben ausgesprochen 
(Gal 3, 7 f. 14). In Isaak wird (Gen. 21, 12) dem Abraham 
der Same 7erheissen; damit ist schon gesagt, dass nicht die 
leibliche Nachkommenschaft au seinen Kindern maeht^ aondem 
dass die Kinder der Verheissung (Qen. 18, 10) der wahre Same 
Abrahams sind (Röm. 9, 7 ff,). So ist auch von den Söhnen 
der Rebekka noch im Leib ihrer Mutter (Qen. 25, 23) angekündigt, 
dass der Grossere dem Kleineren dienen solle (Rom. 9, 10 fT.). 
Die Berufung auch der Heiden sieht der Apostel (Röm. 9, 24) ge- 
weiiaagt Hos. 2, 23. 1 : »Ich werde nennen (xaXiff») das Nicht- 
▼olk mein Volk nnd die nicht Geliebte Geliebte, und wo ihnen 
gesagt ward: Ihr seid nicht mein Volk, dort werden sie genannt 
werden Söhne des lebendigen Gottes«. Ebenso (Röm. 9, 27 ff.) 

!• 
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in dem Wort Jesajos 10, 22 £, dass ein Best Israels ge- 
rettet werden solle, nnd 1» 9, dass ein Same überbleibe, damit 
sie nicht werden wie Sodom und Gh>morra. Israel ist in Erfllllung 
von Jes. 8, 14. 28, 16 der in Zion gel^e Stein sn einem 
solchen des Anstosses und an einem Fels des Ärgernisses 
geworden (Rdm. 9, 31 ff.). Ein Unterschied awischen Juden 
und Griechen besteht fttr das Heil nicht, sondern nach Joel 3, 5 
„wird jeder, der den Namen des Herrn anrufen wird, gerettet 
werden** (Bdm. 10, 12 f.). Den Glauben, der au solchem An- 
rufen führt, au wirken, sind nach Jes. 62, 7 Heilsprediger gesandt 
(Röm. 10, 15). Dass nicht alle diesem Eyangelium gehorsamen, 
hat schon Jesaja 53, 1 ausgesprochen (V. 16). Gehört haben das 
Eyangelium aUe, da nach Ps. 19, 5 Uber die ganse Erde aus- 
gegangen ihr Schall und bis an die Eirdkreisgrenae ihre Worte 
(V. 18). Schon durch Mose hat Gott (Dt. 82, 21) Israel 
angekündigt, dass er es über ein Nichtvolk eifern machen werde, 
und Jesaja 65, 1, dass er werde gefunden werden yon denen, 
die nicht nach ihm fragen; yon Israel mnss er dagegen (Jes. 65, 2) 
sagen: „Den ganaen Tag breite ich meine HSnde aus au einem 
Volk, das ungehorsam ist und widerspricht" (Rdm. 10, 19—21). 
Wegen Israels wird Gottes Name gelliatert (Röm. 2, 24). Freilich 
hat Gott sein Volk nicht yerstossen (Ps. 94, 14); yielmehr ward 
schon dem klagenden Elias offenbart (1. Kön. 19, 18), dass Gott 
sich siebentausend hatte lassen fibrig bleiben, die ihre Kniee dem 
Baal nicht gebeugt (Böm. 11, 4). An dem ungläubigen Israel 
yollaieht sich Jetat das Gericht der Verstockung, das Jes. 29, 10, 
angekündigt worden, und jenes Ps. 69, 23 f. (85, 8) 
gedrohte Geschick, dass sie in die Schlinge geraten und ihre 
Augen werden yerfinstert werden (Röm. 11, 8 ff.). Schliesslich 
wird jedoch auch Israel Bekehrung auteil, in EHUlnng yon Jea. 
59, 20 (27, 9); Jer. 31, 33 ff.; (Röm. 11, 26 f.). — Wie durch 
das in CShristus erschienene Heil sich für Israel die den Vitem 
gegebene Verheiasung bestätigt, so erfliUt sich die Schrift nicht 
minder im Erbarmen Gottes gegen die Heiden. Denn hieryon 
haben geweissagt Pa. 18, 50: ^Ich will dich preisen unter den 
(über die) Heiden«', Dt 32, 43 und Ps. 117, 1 mit ihrer Auf- 
forderung an die Heiden, sich au freuen mit seinem Volk und 
den Herrn au loben, Jes. 11, 10 mit seiner Verheissung yon der 
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Wanel laais und dem, der aufsteht m hemdieii Aber die Heiden, 
dem die Heiden anhange a weiden (15,9 ff.). In seiner Predigt unter 
solchen, denen Christas noch nicht Tcrkflndigt worden, sieht 
Paulus (R5m. 15, 21) das Wort eintreffen Jes. 62, 15, dass 
schauen und inne werden sollen, die noch nichts von ihm Ter* 
nommen haben. 

Die Verwertung der Worte Jes. 28, 11 f., dass GK>tt reden 
werde mit anderen Zungen au diesem Volk, das nicht hört, in 
1. Kor. 14, 21 geschieht ohne Besiehung su der Verkündigung 
in Israel oder den Heiden. Aber die Tatsache, dass Mose 
(Es. 34, 33. 35) eine Decke auf sem Angesicht legte, bildet flir 
Paulus ab die Decke, die Israel die Erföllong des Alten Testaments 
in Christo yerhOllt durch die Verstockung seiner Sinne und die 
erst hinweggenommen wird, wenn Israel sich bekehrt (2. Kor. 
3, 13 — 16). In der Weissagung Jes. 54, 1, dass die nicht 
geboren und nicht Wehen gehabt hat, sich freuen soll, weil 
ihrer, der einsam Gebliebenen, mehr Kinder sind als derer, die 
den Hann hat, sieht er Gal. 4, 27 geschildert das VerhSltnis 
der neutestamentUchen Gemeinde lu der alttestamentliohen und 
an das Gksets gebundenen; aber ohne direkte Beaugnahme auf 
die Heidenkirche und das jüdische Volk. Dies VerhHltnis wird 
auch nicht berührt bei der Verwertung Ton Gen. 21, 10. 12 in 
Qal. 4, 30. Wohl aber erblickt Paulus Eph. 2, 17 in den Worten 
Jes. 57, 19 von der Friedensverkündigung an die Femen und 
die Nahen eine WeissaguDg darauf, dass beide, Juden und Heiden, 
in einem Geist den Zugang aum Vater haben werden. 

In der Apostelgeschichte schliesst schon in der Pfingst- 
predigt 2, 21 das Zitat aus Joel 3, 1—5 mit den Worten xol 
fem xSc flc ÜDt beauikiTr^xM x6 Svo|ia xupCou cvMfltwtf und wird 
dementsprechend die Verheissung den Kindern Israels und allen 
toi; sif {xoxpdev, 6ooi»c Av le^omMkiaifm xüpto; (Joel 3, 5; Jes. 
57, 19) zugeeignet Apg. 3, 25 wird dessen gedacht, dass nach 
Gen. 12, 3 alle mctpud T9j( -fr^i durch das sunftchst Israel geltende 
Heil gesegnet werden sollen, 4, 11 Christus gegenüber den 
geistlichen Obern Israeb als der yon den Bauleuten yerworfene 
und sum Eckstein gewordene Stein beseichnet. Die Stephanus- 
rede Apg. 7 seigt^ wie die ganze Geschichte Israels ebensosehr 
eine Reihe von Verschuldungen dieses Volkes wie der Gnaden- 
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erweitimgen Gottes gewesen. Opfer brachte Israel den Abgöttern 
dar und den Tempel yerstand es in dem Sinn» dass es meinte^ 
Qott wohne in einem Haus Ton Menschenhänden gemacht (Jes» 
66, If.; Apg. 7, 48 ff.); halsstarrig und unbeschDitten an Her» 
und Ohr, widerstrebte es stets dem heiligen Geist (7, 51). — Im 
pisidischen Antiochien warnt Paulas (Apg. 13, 40 f.) die Juden^ 
dass sich nicht das Hab. 1, 5 geweisssgte Gericht an ihnen als 
an Verftchtem der Heilsanerbietang Tollaiehe, nnd kündigt, ala 
sie sich unzngftnglich erweisen, Id, 47 ihnen an, dass nun Jes. 
49| 6 sich eifBlle: „Ick habe dich zum Licht der Heiden gesetzt,, 
um aar Rettung an sein bis an Ende der Erde". Beim sogen. 
Apostelkonail zu Jerusalem erweist Jakobus aus Am. 9, 11 f., 
dass dazu die verfallene Hütte Davids wieder aufgerichtet werden 
solle, damit alle Völker, über die der Name Gottes genannt wird,, 
den Herrn suchen (Apg. 15, 16 f.). Auf die Kirche werden 
Apg. 20, 28 die Worte Ps. 74, 2 von der Gemeinde Gottes, die 
er sich erworben, angewandt Die Apg. schliesst mit des Paulus 
Hinweis darauf, dass sich jetzt die Drohung Jes. 6, 9 f. an Israel 
erfttlie, während die Heiden das Heil Gottes zu eigen empfangen 
(vgl. Ps. 67, 3). 

Im Anschluss an die neutestamentlichen Aussagen wird der 
Schriftbeweis für die Ersetzung Israels durch die Heidenkirche 
fortan gegeben (freilich unter anderer Deutung). 

Den Kachweis hierfür und für die Zugehörigkeit des Alten 
Testamoits an die Kirche hat sich der Barnabasbrief zur 
Aufgabe gesetzt. In dem Einblick in das entsprechende Ver- 
ständnis der Schrift besteht die Gnosis des Verfassers (6, 9 f.), 
die er auch seinen Lesern vermitteln will (1, 5). Die Propheten, 
haben die Vergangenheit, die Gegenwart und die Vollendung der 
Geschichte des Heils erschlossen (1, 7). Dort werden sie recht 
verstanden, wo man erkennt, daas nur den Christen, nickt auch 
den Juden der Bund gilt Denn diese haben ihn durch ihren 
Abfall sofort wieder verloren, Ex. 32 ff. 5 (4, 6 ff.); mit den beiden 
Tafeln wurde der Bund mit Israel zerbrochen (4, 8. 14, 1^4),. 

damit der des geliebten Jesus in unsere Herzen hinein ver- 
siegelt würde durch die Hoffnung des Glaubens an ihn** (4, 8). 
Vielmehr den Christen soll auch die Verstossung Isrncls zur 
Warnung dienen (4, 14). Sie sind die Menschen nach dem Bild 
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Gottes (Gen. 1, 26. 28), denen alles Untertan sein soll, und die 
sich mehren sollen (6. 12. 18). Sie sind die neue Schöpfung 
mit dem tleischerncn Herzen, Gottes Tempel, in dem er sich 
verherrlicht, und die Gemeinde, in der er gepriesen wird nach 
Ez. 11, 19. 36, 26; Ps. 42, 3. 22, 23 (6, 14—16). Von uns 
gilt, was gesagt ist von denen, die hören und gehorchen, die, 
obwohl Entfernte, des Herren Wort vernehmen und erkennen, 
ihre Herzen beschneiden; Ps. 18, 45. (34, 13 [Ex. 15, 26]); Jes, 
33, 13. 1,2. 10. 40, 3; Jer. 4, 4. 7, 2 f. (9, Iff.). Nur jüdische 
Missdeutung hat die Vorschriften des ATs buchstäblich verstanden 
(9, 4). Die Beschneidung am Fleisch ist zuwider Gottes Willen 
Jer. 4, 3 f., 9, 25 f.; Dt. 10, 16 (9, 4 f.). Die Speisegesetze 
(Lev. 11, 5; Dt. 14) waren geistlich zu verstehen nach Dt. 4, 1 f.; 
Ps. 1, 1 vom rechten sittlichen Verhalten (10, 1 ff.), sie sollten 
lehren, nicht den Herrn zu vergessen, nicht von fremdem Gut 
zu leben, nicht ruchlos, Knabenschünder, Unzüchtige zu sein. 
Wir aber, beschnitten an Ohren und Herzen, haben diese treff- 
lichen Gebote richtig erfasst (10, 12). Auch Ojifer will Gott 
nicht, sondern ein zerknirschtes und ihn lobendes Herz, Jes. 1, 
11—13; Jer. 7, 22f.; Sach. 8, 17; Ps. 51, 19 (2, 4—10). Ebenso 
begehrt Gott nicht äusserliches Fasten, Jes. 58, 4 — 10 (c, 3). 
Der Sabbat soll mit reinen Händen und reinem Herzen gefeiert 
werden, Ex. 20, 8. (Dt. 5, 12.) Jer. 17, 24 f. Das kann aber 
erst geschehen beim Sabbat der Vollendung, im siebenten Jahr- 
tausend, vgl. Gen. 2, 2. Ps. 90, 4, damit dann am achten Tag 
die durch den ersten Wochentag vorgebildete neue Welt anfange. 
Dagegen die jüdischen Neumonde und Sabbate mag Gott nicht, 
Jes. 1, 13 (15, Iff.). Auch der von Menschen erbaute Tempel 
ist keine würdige Behausung Gottes, denn der Himmel ist sein 
Thron. Jes. 66, 1. Der rechte Tempel im Namen des Herrn 
wird erbaut in den Herzen der Menschen (c. 16). 

Welches Volk das des Erbes sein soll, hat die Schrift aus- 
gesprochen Gen. 25, 21 ff., wonach dem jüngeren die Herrschaft 
über das ältere verhcissen wird (13, 1 — 3). Das gleiche zeigt 
das Verhalten Jakobs bei der Segnung Ephraims und Manasses, 
Gen. 48, 9 ff. ; das jüngere Volk sollte das erste und der Erbe 
des Bundes sein (13, 4 — 6). Allein auf seinen Glauben hin 
wurde Abraham gerechtfertigt, Geo. lö, 6. 17, 5, weil er der 
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Vater sein sollte d«r Heiden, die unbeeclinitteii QoH glauben 
(13, 7). Die Heiden loUten dnroh Chrietiie, des Lieht der Heiden, 
Yon den Enden der Erde bemfen und erlöst werden, naob Jes. 
42, 6 f. 49, 6 f. dl, If. (14, 6 ff ). 

Auf die Erwiblung der Kirche an Stelle Israels sieht die 
Alteste christliche Predigt, der sog. 2. Olemensbrief, in den 
schon von Paulas verwerteten Worten Jes. 64, 1 hingewiesen 
(2, 1 ff.). Einst schien die Heidenwelt von Qott v«dassen so 
sein, jetst sind der snm Glauben gelangten Kinder der Heiden- 
kirche mehr geworden als derer, .die Gtott su haben meinen^ 
der Glieder der Synagoge. Nur, dass auf uns nicht antreffe das 
Jes. 29, 13 Israel vorgehaltene Verehren Gottes bloss mit den 
Lippen (3,4 f.), und dass nicht wegen Nichttuns des Willens des 
Vaters auch von uns gelte Jer. 7, 11 „Mein Haus ist eine Rftnber- 
htfhle geworden* (14,1). Es dOrfte darauf beruhen, dass ihm die 
Worte durch die antijttdisehe Polemik geläufig geworden, wenn der 
Prediger gerade solches au seinen Warnungen verwertet, wo- 
durch Israel im AT gestraft wird: Jes. 29, 18 (S, 6). Es. 14, 
14. 18. 20 (6, 8 f.). Jes. 66, 24 (7, 6. 17, ö). 62, 5 (13, 2). 
Ähnlich wird Jes. 52, 6 bei Ignatius, Ad Trsll. 8, 2 und bei 
Polycarp 10, 3 verwendet. 

Wfthrend die Praedicatio Petri an den Juden ihren 
Engelsdienst, und dass sie sich durch den Mond in ihrem 
Gottesdienst bestimmen lassen, rügt, rühmt sie den Jer. 31, 31 
verheissenen Neuen Bund. Auch die Apologie des Aristides 
tadelt an den Juden (14, 4) ihren Engelsdienst, und dass sie 
Sabbate, Neumonde, ungesäuerte Brote, Fasten. Speisegesetae 
und Besehneidung beobachten. 

Einen offonbar schon überlieferten Weissagungsbeweis hat 
Justin in seinen Apologien und im Dialog verwertet Dies gilt 
auch von dem für das Recht der Heidenkirche gegebenen. So 
schon in der Apologie. Den Glauben der Heiden an Christus 
hat Gen. 49, 11 („Die Erwartung der Heiden**) angekündigt; 
diese an Christus Glaubenden sind das Gewand, in dem das 
Wort Wohnung gemacht (Ap. I, 32, 4. 8; vgl. DiaL 58, wo 
auch die Eselin und ihr Füllen Sach. 9, 9 auf Israel und die 
Heiden gedeutet wird). Die Apologie hebt Gottes Anklage gegen 
Israel hervor, dass es ihn nicht kenne Jes. 1, 3 und ihn, den 
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OberweltUohen, im Tempel verehre Jei. 66, 1, und seine £r- 
klinmg, dau er InraelB Sabbate hasse und nieht sebe Opfer, 
sondern gerechtes Handeln begehre Jes. 1, 12 ~ 14. 58, 6f. (Ap. 
I, 87). Die Propheten — Jes. 65, 1 — 8 — haben schon yer- 
kfindigt, dass die Heiden, die nicht anf ihn gewartet, Christum 
anbeten, die Juden ihn nicht erkennen werden; wie auch Jes. 
5, 20 die tadele, die die Bekenner Christi schmtthen und das 
Festhalten an alten Sitten preisen (c 49). Daher werden bei 
Christi herrlicher Parusie die Juden klagen, wie Sach. 12, lOff. 
(2, 6). Joel 2, 13. Jes. 63, 17. 64, 11 es geweissagt ist. Da- 
gegen Terkfindigte Jes. 64, 1, dass der Kinder der Unfrucht- 
baren mehr sein würden als derer der Yeibeirateten (vgL auob 
Jes. 1, 9); so sind denn auch mehr der Gläubigen aus den 
Heiden, die auvor die Werke der Menschen rerehrten und des 
wahrhaftigen Gottes entbehrten, als der aus den Juden (und 
Samariter), die das Wort besassen (c. 52f.). Denn Israel ist nach 
Jer. 9, 26 unbeschnittenen Honens und kennt weder den Vater 
noch den Sohn, nach Jes. 1, 3 (c. 53. 63). 

Besonders im Dialog legt Justin dar, dass jetst — nach 
Jes. 51, 4 f. Jer. 31, 31 f. — das ▼oUkommene Gesets und der 
rechte. Bund (rsXMmOöc v6}iac ^ia8'i)xi)) gegeben sei fiir alle 
Völker (e. 11). Der noch unbesohnittene Abraham wurde durch 
den Glauben gerechtfertigt und ihm ward Gen. 17, 5 verheissen, 
Vater vieler Völker su sein (c. 11. 23. 119). Daher sind die 
Heiden, die €N>tt nicht kannten, dem Neuen Bund angefallen, 
naoh Jes. 55, 3—5 (o. 12). — Es dari hier auch auf die Aus- 
fiihnmgen Justins hingewiesen werden, die sich gegen die Israel 
geltenden Ordnuugen des Alten Testaments wenden. Diese 
tragen nach Justin för die wahre Gerechtigkeit nichts aus 
(c. 46): so Beschneidnng, Sabbatfeier, Opfer, Tempeldienst, 
Fasten. Die Beschneidung am Fleisch ein Eennaeichen Israels 
cum Gerieht dafOr, dass es den Gerechten getötet hat, Jes. 
57, 1—4, und dass die Christen durch es gelästert werden, 
Jes. 52, 5. 3, 9—11. 5, 18—20 [sie nennen Böses gut und Gutes 
böse] (c 16f.). Nicht die äussere BesohneiduQg, sondern nach 
Jer. 9, 25 f. 4, 3 f. die rechte Besohneidung des Heraens wird 
gefordert (e. 28), und swar schon von Hose Dt. 10, 16f. Ler. 
26, 40£ (c. 16). Eine Mahnung, Gott stets vor Augen su haben. 
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sollte die Beschncidung sein (c. 46); ebenso nach Ez, 20, 19—25 
die Sabbatfeier und die übrige Gesetzgebung (c. 21). Nicht 
minder waren die Opfer wegen der Sünden Israels geordnet, 
Am. 6, 18—6, 7. Jer. 7, 21 f. Ps. 50. Gott bedurfte ihrer nicht 
für sich und begehrt ihrer nach Mal. 1, 10 — 12 auch nicht 
(o. 22. 28). Da nach Jes. 66, 1 der Himmel Gottes Thron ist 
imd die £rde seiner Füssc Schemel, sollte der Tempel nur wenig- 
stens an dieser Stätte dem Götzendienst vorbeugen (c. 22). Da» 
rechte Fasten sind nach Jes. 58, 1 — 11 die Werke der Bannr 
herzigkeit (c. 15). Nur scheinbar dringen Schriftworte wie Jes. 

13 f. auf die Heiligbaltung des Sabbats. Zu allen solchen 
Vorschriften war vielmehr die Ursache die Sündhaftigkeit, 
die Herzenshärtigkeit Israels (und seine Neigung zum Götzen- 
dienst), auf die Ps. 106, 37. 15, 2 f. 140, 4. Jes. 57, 5 f. 
1, 16. 23. 59, 7 f. 29, 13. Ez. 3, 7. 20, 19ff. Jer. 4, 22. Dt. 32, 20 
hmweisen (c. 21 f. 27. 46. 67. 137). Daher kannten die Ge- 
rechten vor Abraham keine Beschneidung und vor Mose keine 
Sabbatfeier (c. 23). Nicht den Juden, die es nicht verstehen, 
sondern den Christen, die ihm gehorchen, sind die Wei- 
sungen des Alten Testaments gegeben (c 29). Nach Ps. 19 ist 
das Geseta ein ewiges und gerechtes (c. 30). Über Intads Ver- 
folgung der wahren Gottesverehrer hat schon Elias geklagt 
1. Kön. 19, 10 (o. 39). Sich selbst für verständig haltend, 
ehrt es Gott nur mit den Lippen, hört auf Menschen und nicht 
auf Gott, nach Jes. 5. 21. 29, 13 (c. 39. 48). Sein Verschulden 
und die Berufung eines neuen Volkes aus den Heiden hat schon 
Mose Dt. 32, 16-23 angekündigt (c. 119). Nach Dt. 32, 20. 
Jes. 42, 19 f. ist Israel ohne Treue und blind, nach Jer. 4, 22. 
6, 16 weise nur fürs böse, — daher droht ihm Jes. 29, 14 das 
Gericht (c. 123). Abgesehen von den einzelnen Frommen in seiner 
Mitte ist es ein yiyoq äjfpYjorov xai ÄTreiö-l? xai aTrwrrov, dem daher 
das nicht verlöschende Feuer Jes. 66, 24 gilt (c. 130). Gott 
hat Israel unter vielen Wundern aus Ägypten errettet und es 
in das Land der Verheissung eingeführt und sich an ihm — 
z.B. 1. Sam. 6, 1 ff. — fortdauernd betätigt (c, 131 f.). Israel 
aber verschuldete sich fortdauernd durch Unzucht und Abgötterei 
(ebd.). Jes. 3, 9 — 15. 5, 18 — 25 wird es dafür mit Recht ge- 
straft (133). Nach Jer. 2, 13. Jes. 29, 13 trinkt es aas den 
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Zutemeo menaohlicher Leinen» und doch meint ee troti Jes. 1, 9. 66, 
24. Es. 14, 20. 14.' 18, 4. 20,dMBaUe leiblichen Nachkommen Abr«- 
harne Ansprach darauf haben Erben des Beichs an sein (c. 140). 

Dagegen weisen Gen. 49, 11. Sach. 9, 9 anf eine Berofimg 
auch der Heiden hin (c. 53). Mt 4, 1 — 7 hat den Glauben 
Torherverkftndigti mit dem die Heiden die apostolische Botschaft 
aufnehmen werden (c. 109). In der christlichen Eucharistie er* 
liBllt sieh das Mal 1, 11 angekündigte Opfer, das Gott allein 
Wirts daigebraeht werden soll (c. 117, vgl. e. 28). Die Christen 
sind das neue Volk, von dem Ps. 18, 44 f. redet (c. 28), daa 
Dt 82, 21. Sach. 2, 11. Jes. 62, 12. 05, 1 ▼erheissen ist, und 
das die Gnade der rechten Erkenntnis besitst (c. 119). Der 
schon Abraham Gen. 12, 8. 17, 5 sugessgte Segen für die Heiden 
(ebd.) ging weiter auf Isaak und Jakob; dann ward er einem 
Teil der Nachkonmienschaft Jakobs au ^gen, cum Zeichen, dass 
ein Teil des Volkes Israel aum Glauben an Christus kommen 
sollte, die andern aber g^ich dem unsihlbaren Sand am Heer 
(Gen. 22, 17) unfruchtbar sein (c. 120). Zum Licht der Heiden 
und nun Heil bis ans Ende der Erde ist Christus Jes. 49,6 gesetst 
(c. 121). Die Blinden, die er leitet, •einePfade au wandeln Jes. 42, 16. 
48, 10, sind wir aus den Heiden, wie auch Jes. 42. 6£ 49, 8 
ae%t (c 122). Die Fremdlinge sollen nach Jes. 14, 1 au Jakob 
hinaugetan werden; wir sind ohne Beschneidung Gottes Volk 
(c. 123), sind das andere Volk, das nach Jer. 31, 27. Jes. 19, 
24 f. Es. 36, 12 Gott sich erweckt (ebd.), sind Kinder des 
Höchsten nach Ps. 82 (c. 124). Wir sollen nach Dt 32, 43 
uns freuen mit allen denen, die aus Israel Qott wohlgefielen 
(c. 130). Denn aUe Völker hat Gott au Teilhabern an seinem 
Erbe gemacht. Dt. 32, 7—9 (c. 131). Der Kirche aus den 
Heiden gilt Ps. 45, 10—12: «Vergiss demes Vaters Hans, so 
begehrt dein der König und du sollst ihn anbeten* (c, 63). Die 
Christen sind das wahre Israel an Stelle der Tcrworfenen Juden- 
schsft, Jes« 65, 9 — 12. Ein doppelter Same Judas und awei 
Hinser Jakob werden Jes. 2, 5 f. unterschieden, nämlich der 
Same nach Fleisch tmd Blut und der nach Glauben und Geist 
(c. 135); dem leiblichen Israel, das, sumal an Jesus, tibel 
handelte (Jea. 3, 9 f.) droht Jes. 65, 8» dem wahren gilt die 
Verheisauitg 65, 9 (c 136 f.). 
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Noah segnete Sem und Japhet und gab ihnen Harn anr 
Kneehteohaft; daher Überkam Sems Nachkommenschaft Kanaan 
snm Besits und Japhet soll jetst den Sems einnehmen; Christus, 
der fllr alle gedient, gewinnt jetst Knechte und EVeie an eigen 
<c 134. 189). — Auf die Kirche aus den Heiden weissagt die 
ganae Qeachichte der Patriarchen. Namentlich ihre Ehen sind 
Vorbilder des Zukünftigen (c 141,11). Lea ist die Synsgoge, 
Rahe] die Heidenkirche. Wie Jakob um Rahel, dient Christus 
um sie und um die Knechte aus ihnen. Wie Leas Äugen 
schwach waren, so die des Sinnes der Juden; wie Rahel Labans 
Qdtaen stahl, so sind uns jetst die QStsen verloren. Die ge- 
sprenkelten Schafe, die Jakobs Lohn sein sollen, sind die Heiden 
in allen Völkern. Wie Jakob Ton Esau gehasst ward, so die 
Christen von den Juden (c. 134). Jakobs Ehe mit den HSgden 
aeigt an, dass jetst auch die Heideui die Söhne der Mlgde frei 
aind, und teilhaben am Heil (c. 140, 1 f.). 

Inmitten des gleichen Stroms exegetischer Tradition wie 
Justin steht Irenäus, und swar in Adv. haereses wie in der 
Epideizis. Noahs Segen Qen. 9, 27 hat schon die Beruftmg 
der Heiden am Ende der Zeiten angekündigt „Weiten Raum 
schaffen* ist nftmlich „Ton der Berufung aus den Heiden** su 
verstehen, d. h. von der Bürohe; und „er wohne im Hause 
Sems" soll heissen „(er soll wohnen) in dem Erbe der Vftter, 
in Christo Jesu die Erstgeburtsrechte empfangend", entsprechend 
auch der Verheiasung Ps. 19, 5 (Ep. 20f.). Die Kirche nimmt 
jetst Wohnung im Hause Sems (Ep. 42). Dem noch unbe- 
schnittenen Abraham hat GU>tt aich offisnbart, die Verheissung 
gegeben und ihm seinen Qlauben sur Gerechtigkeit gerechnet; 
die Beschneidung gab er ihm cum Siegel seines in der Unbe- 
schnittenheit bewährten Qlanbens (Ep. 24). Wie Abraham die 
Verheissung nicht durch das Gesets vermittelt war, so werden 
auch „durch denselben Glauben mit Abraham die Heiden ge- 
rechtfertigt", nach Gen. 15, 6. Hab. 2, 4 (vgl. Gal. 8, 6. 11). 
und sur Nachkommenschaft Abrahams (Ep. 35). Der unbe- 
schnitten glaubende Abraham ist das Vorbild der aus den Heiden 
GUlubigen (Adv. haer. IV, 21, 1). Beide Testamente hat er 
vorgebildet (IV, 25, 1). Ebenso die Ehe Lots mit seinen beiden 
Töchtern die beiden Synagogen (IV, 81, 1). Der Segen Sems 
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und da« Erbe dea Gebtes gelangten durch Abraham an Isaak 
und Jakob nnd ao auf die svdlf StKmme (£p. 24). Aber zwei 
Volker hat Rebekka in aioh getrageu, daa ftltere zur Knecht- 
aohaft beatimmt, larael, daa jüngere, frei, die Christenheit (Adv. 
haer. IV, 21, 2). Siegreich hat Jakob die Ferse des Bruders 
gehalten, und wie er die Segnung Esaos an aioh riss, so das 
apitere Volk (die Ghriatenheit) den dea früheren (IV, 21, 3). 
Wie Jakob von Eaan, ao hat die Kirche von den Jaden Nach- 
atellungen au erdulden; wie in der IVemde Jakoba Sfthne ge- 
boren worden, so in der IVemde der awOlfa&nlige Gmndbau der 
Kirche; wie Jakoba Lohn die bnntaoheckigen Schafe bildeten, 
ao den Chriati die ana Terachiedenen Völkern gesammelte Herde 
dea Qlaabens, nach Pa. 2, 8; wie Jakob ron swei Schweatem 
Kinder sengte, so Ohriatna ana den beideii Oeaetaen (ebd.). Der 
Kirche Vorbild war die achönäugigo Babel (ebd.). Ala Thamar 
gebar, Qea. 87, 27, kam anerat der anm Vorachetn, der daa rote 
Zeichen empfing (wie die Kirehe in den Patriarchen frtther iet 
ab larael), wnrde aber ala der apätere geboren (IV, 25, 2). 
Daa ana Ägypten errettete und mit dem Geaets nnd der Stiflta- 
hfitte beachenkte Volk atarb aar Strafe fttr aeinen Kleinglaaben 
in der Wfiate; ror aeinem £inaag in Kanaan aber ward larael 
daa Denteronomium gegeben, wo neben den ihm geltenden Ver- 
heiaBungen anch die Benifang der Heiden yerkündigt wird (Ep. 
28). Auf die Annahme der Heiden weist anch hin daa äthio- 
piache Weib ICoaea Ez. 2, 21; in Ägypten, d. h. unter den 
Heiden, aollte Christas befreit werden, um die Kirche aafan« 
richten (Adv. haer. IV, 20, 12). So ward aaoh die Rahab, 
Heidin und voll Sünden, durch daa rote Zeichen gerettet, Joa. 
2, 21 (ebd.). larael, daa lUTor allein betaute Fell Rieht. 6, 37, 
entbehrt nun dea Taua dea Hl. Geiatea nach Jea. 5, 6, dagegen 
ward der Kirche anf dem ganaen Erdboden der Tau dea Qeiatea 
gegeben Jea. 11, 2 (Adr. haer. HI, 17, 3). 

Nach Gen. 49, 10 iat Chriatua die Hoffirang der Heiden 
(Ep. 57), ttber die er seit aeiner Auferatehang herrachen soll 
(Ep. 61). Jetat wird er in allen Landen verkttndigt, gemSaa Jea. 
68, 7. 2, 3. Pa. 19, 5 (Ep. 86, vgl. 21). In der Wfiate und 
Emöde aoll nach Jea. 43, 19- 21 aein erworbenea Volk getrSnkt 
werden. «Wllate und Einöde war früher die Berufong der 
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Heiden; denn weder du Wort ging durch sie, noch der Hl. Qeist 
tränkte ne, welcher den neuen Weg der Frömmigkeit und Ge- 
rechtigkeit anbahnte", er, der nun „auf dergansenErde aUBgestreut** 
ist (Ep. 89). Einen neuen Bund der Fireiheit kflndet Gott Jer. 
31, 31—34 (Es. 36, 26) an (Ep. 90. Adv. haer. IV, 33, 14), und 
dieser Bund gilt nach Jes. 17, 7 f. 66, 1 denen, die zuvor den 
Gdtsen dienten und „vorher keine Erkenntnis hatten* (Ep. 91 f.), 
und geht nach Jes. 2, 3f. (Mi 4, 2 f.) als ein lebendigmachendes 
Oesets von Zion fiber die gaoae Erde aus (Adv. haer. IV, 34, 4). 
Was nicht Gottes Volk war, wird Gottes heiliges Volk ~ Hos. 
2, 23. 1 — mit neuem statt dem steinernen Hersen, Eb. 11, 
19 f. (Ep. 93 f.); das NichtTolk, das nach Hos. 1, 2 ff. hin- 
weghurte Ton Gott, wird nun durch die Verbindung mit Christus 
cur Kirche geheiligt (Adv. haer. IV, 20, 12). Die Kirche ist» 
seit das Wort seine Hfitte unter den Menschen aufgeschlagen, 
»sehr fruchtbar an Erretteten*, sie, die „Unfruchtbare**, hat jetst 
mehr Kinder als die Vermihlte, Jes. 64, 1 (Ep. 94). Weil das 
widerspenstige Volk Gott immer wieder Tcrlassen» hat Gott nach 
Dt 32, 21 es snm lotsten, dagegen die suYor unverstSndigen 
Heiden sum ersten Volk gemacht; sie, die „nicht wussten, was 
Oott ist**, haben nun die Erbschaft, weal den Sohn Gottes, den 
Herrn des Gesetses (Ep. 96). Sie bedürfen nicht mehr eines 
Gesetses als Eraiehers, erfüllen es nicht nach dem Buchstaben, 
sondern nach dem Geist, jeder Tag ist ihnen ein Sabbat, an 
dem sie Gerechtigkeit tan (Ep. 96). — > Den Juden war das 
Gesets als ein Zuchtmittel und Hinweis auf das Zukünftige ge- 
geben. Anfilnglieh wurden sie nur unterwiesen in dem natfir^ 
liehen Gesets, den sehn Geboten; wegen ihres Abfalls wurden 
ihnen ungute Satsungen hinsngetan Es. 20, 24 und wegen ihrer 
Hersenshärtigkeit (Ady. haer. IV, 16, 1 f.). Die Beschneidung 
war nur ein Zeichen f&r Abrahams Geschlecht Gen. 17, 9, (denn 
alle Väter vor Abraham und er selbst gefielen Gott ohne Be- 
schneidung), ebenso der Sabbat und alle diese Gebote der Knecht- 
schaft nur eine Bereitung fttr die Hingabe an Gott (16* Iff.). 

TertuUian hat nur gelegentlich das VerhIÜtnis Israels nur 
Kirche berührt Auch er sieht De mon. 6 in der Doppelehe 
Abrahams eine Weissagung auf die beiden Testamente; die 
Christen sind der Same in Isaak. Ady. lud. 1 gedenkt nach Otn. 
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25, 23 der beiden Völker in Rebekka, uti(|uo ludaeoriim id 
est Israelis et gentium id est noatrae. Das jüngere Volk ist 
das der Christen (vgl. auch De pud. 8). F^benso sagt Ter- 
tullian Adv. Mrc. III, 24 S. 420, 24 lacob, qui quideni ))oste- 
rioris et praelatioris populi figiira est, id est nostri. S. 421, 2 f. 
ludaeorum cniin dispositio in Ej?au, priorum natu et posteriorum 
adfectu filiorum*). Durch die Worte Gen. 49, 5 lacob in 
Simeonen! et Levi id est in seribas et Pharisaeos spiritaliter 
imprecatur (Adv. Mrc. III, 18 S. 407, 3 ff.). Israels Verschuldung 
durch stets wiederkehrenden Abfall und Verstocktheit wird Adv. 
Mrc. IV, 31 S. 527, 13flF. hervorgehoben (vgl. Adv. lud. 1. De 
pat. 5), im Anschluss an Ex. 82, 1. Jes. 6, 9. der. 7, 23—26. 
2, 31. Dt. 32, 20 f. Wegen Israels wird Gottes Name verlästert 
Jes. 52, 5 (ebd. IV, 14 S. 462, 24 ff), denn nur mit seinen 
Lippen naht es sich zu Gott Jes. 29, 13 (IV, 17 S. 477, 5 f.j. 
Dagegen ist von Anbeginn die Bekehrung der Heiden geweis- 
sagt: Ps. 2, 3. 7f.^ (III, 20. 22. IV, 25) Jes. 42, 4. 
6 f. (V, 2. III, 20 f.). 52, 5. 7. 11 (III, 22. V, 2«). Ps. 19, 5 
(ebd.). Jes. 1, 3 f. 7 f. (ebd. IV, 25). 2, 4 (IV, 1) Jes. 49, 6 
(IV, 25 Ohristain . . inlumlnatorem nationuni designavit. V, 2. 4). 
51, 4 (IVf 1 deereveratnationes quoque illuminandas per evangelii 
legem). Auf die Kirche «k Christi Braut bezieht sich Jes. 61, 10. 
49, 18. Hanc sponsam ChzistiiB aibi etiam per Salomonem ex 
▼oeatione gentium areessit Cant. 4, 8; de idololatria enim sibi 
aponMbat eeclesiam (IV, II). Auch die allophyli sollen der 
Kirche eingegliedert werden^ Jes. 49, 12. 18. 21 (IV, 13). 

Schon Dt 10, 16. Jer. 4, 4 ward die Beechneidung des 
Henens gefordert (AdT. Mrc. V, 13). Gegen die jfidischen 
Sabbate eifert Jesaja 1, 14 (IV, 12); auch Jes. 1, 13 f.. Am. 
5, 21. Hos. 2, 11 (V, 4). Bessere Opfer bei den Heiden sollen 
an die Stelle der jüdischen treten naeh Mal. 1, 10 f. (IV, 1 S. 425) 
Der neue Bund ist frei von den Lasten dea Geaetsea (S. 424 
compendiatnm est enim noTum testamentum et a legia laoinioaia 
oneribus expeditum^). 

') Adv. lud. 1 noster vero popnlas minor id est posterior relictis idolis 
quibus ante deterviebat ad eondem Deum conversu« Mti a qao Israel . . 
abscesserat. 

*) Bei Olfmeni AUsandrien dfiifen wir eine Wtederirahr jener 
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Tut TertnUiaa nur mehr gelegentlieh jenes SchriftbeweiseB 
fSr die Ersetsnng Israels dnreh die Kirehe Erwähnung, so bietet 
Hippolyt ihn um so eingehender. Qerade jene Abschnitte 
der Schrift hat er behandelt, in denen ▼omehmlich die christ- 
liche Exegese die Heidenkirche geweissagt fand: Gen. 49 und 
das. Hohelied. Seine Erkllirung von Gen. 49 hebt immer 
wieder die Bemfnng der Heiden als hier angekflndigt hervor 
Die beiden Ziegenböcklein, die Gen. 27, 9 Rebekka den Jakob 
bringen heisst, weisen auf sie hin, weil nun auch die savor 
sttndigen Heiden durch den Glauben an Christus Gerechtfertigte 
werden (8eg. Jak. 4, 3). Esan ist ein BUd „des ersten Volkes^, 
das „den Dienst des Gesetses hatte* und meinte ,fmt Stols 
durch die Beschneidnng gerechtfertigt*' und unter dem Joch 
des Gesetses wie Sklaven gerettet au werden (ebd. 8, 2. 8, 1 f. 
10, 5). Die Rechte Jakobs auf Ephraims Haupt Gen. 48, 14 
seigt den Jfingeren, d. h. die Heidenschaft, „als durch den Glauben 
auf der rechten Seite Christi erfunden**, das auf sein Gesets 
stolse jadische Volk dsgegen aur Linken (ebd. 11, 8). Die 
EseHn und ihrF(iUen49,ll bekunden die Berufung auch der Hdden 
(18, 2). Zabulon weist hin auf die Glaubenden aus der Heiden 
(S.M.17, 2); dennZabulon„Gabe** undlssaschar „Arbeit*' bilden die 
beiden Testamente ab (17, 4). Nur stand im AT die Weisheit 
noch unter dem Scheffel, während sie jetst hell leuchtet (S. 
J. 1, 1); der Milch des ATs ist jetst der Honig des Neuen, 
„die Sflssigkeit des Wortes**, gefolgt (Seg. Mos. 15, 4). Das 
MiÜeid Isaaks mit Esau Gen. 27, 88 seigt, dass Gott auch 
solche aus Israel errettet (Seg. Jak. 9, 8.). Aber ttber- 
all offenbart die Weissagung den Unglauben und Ungehorsam 
Israels, des ersten Volks (ebd. 18, 8). Schon die au ihm ge- 
sandten Propheten hat Israel getötet (14, 8); ebenso fiberliefert es, 
wie in Esau vorgebildet ist, Christum dem Leiden und Tod (1, 4. 
2, 3). Dass Jakob in den Rat Symeons und Levis Gten. 49, 5 f. 
nicht kommen will, hat seinen Grund nicht in deren, von Jakob 

Beweisführung nirht orwarten. DasB sie auch dor alexandrinicchan ObMT^ 
Ueferung nicht fremd war, zeigt z. B. Orig., In (Jen, hom. 17. 

') Vgl. meine Auagabe dieser Erklärung und der des Segens Moses 
und dsr Abhsndlimg flbsr Dsvid und GoUatii in den ,T«sfeMi und Unten." 
Toa T. GebL-Hansek 26, la 8. Q 
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«elbst Gen. 34, 31. 48, 22 als berechtigt anerkannten Tötung 
^er Sichemiten, sondern geschieht wegen des vorausgeschauten 
Frevels der Schriftgelehrten und Hohenpriester (die von Symeoa 
und Levi abstnmniten) gegen Christus (13, 7. 14, 5 ff, 15, 6U 
Auf <lie Versuchung Christi durch die Hohenpriester und Schrift- 
gelehrten zielt auch die Weissagung über Gad Gen. 49, 19 (23). 
Dass Symeon den Josef toten wollte, bildet vor Israels Verhalten 
gegen Jesus (Seg. Mos. IB, 2). Zu „Geborenen in Gesetz- 
losigkeif* Jes. 1, 4 sind die Söhne der Israeliten geworden, 
die ein „heiliges, auserwUhltes Geschlecht" sein sollten; sie haben 
Caristum gering geachtet Jes. 1, 2, darum ,»erkaimte Gott aie 
nicht" Dt. 33, 9 (ebd. 10, 3 f.). 

Daher werden nun in Erfüllung von Gen. 49, 13 alle Völker 
zur Kirche wie in einen Hafen gerufen (S. J. 20. 2 f.) ; sie 
finden in der Kirche wie in einem Boot beim Herrn ihren 
stillen Laudungsplatz (S. M. 17, 2). Entsprechend Dt. 33, 10 
(,,Tue kund meine Gerichte Jakob, mein Testament Israel") haben 
die Apostel ,,znerst als dem Volk den Söhnen Jakobs" ge- 
predigt, „danach allen V^ölkern als ihren Kindern, den Söhnen 
lsraels"(S.M 1 1,1). Paulus, der Heidenapostel aus dem Stamm Ben- 
jamin, ist geweissagt, wenn dieser Gen. 49, 27 ein „räuberischer 
Wolf' genannt wird, der des Abends Speise austeilt (S. J. 28, 2 f). 
Dt. 33, 12 heisst Benjamin der „Geliebte von dem Herrn", 
weil Paulus .,vom Herrn erwählt" ward „und gesandt in die 
Welt als Prediger der Wahrheit". Eutprechend dem „Ererbet 
mit Glauben" (Dt. 33, 12) verliess er die Synagoge und suchte 
er nur die Rechtfertigung durch den Glauben an Christus; und 
weil Gott ihm „Beschützer", vollbrachte er Wunder überall 
(S. M. 14, 1 ff.). So sind, während Christi Brüder (Dt. 33, 24) 
ihn. wie Jes. 1, 2 f. geweissagt, nicht erkannten, Gläubige aus 
«utfernten Geschlechtern herzugoniren iSeg. Mos. 21, 4). 

. Ganz beherrscht von dem Gedanken der neutestam entlichen 
Ersetzung Israels durch die Kirche zeigt sich Hippolyts Aus- 
legung des HoheiiedsM. Israels Warten auf das verheissene 
Heil, die Erfüllung der Verheissung in der Erscheinung Christi 
und den Ubergang zur Heidenkirche findet er im Hohelied 
«usgesprocbea. Zunächst 1, 2 f. schaut Israel aus nach dem 

') Vgl .T«Kte V. Unten.« MF. 8, 2 C 8. 81 ff. 

2 
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Kommen des himmliachen Wortes, „da es begckrt, sieh zu Ue- 
rühren von Angesicht zu Angesicht" (In cant. 2, 2). Es ver- 
langt 1, 2 f. nach dem Wort als nach einer „wohlriechenden 
Salbe", dass es herabkoramend „ausgebreitet" alle erfülle (c. 
2, 4 fF.). So ist es schon in allen Frommen des AT's geschehen 
(c. 2, 10 flf.). Die Jungfrauen aber, die die „ausgebreitete 
Salbe" Holl. 1, 3 „lieb gewannen" und „die sich ankleideten", 
sind „die Gemeinden", sich kleidend „in den Glauben vom 
Himmel" (c. 2, 32 f.). Israel spricht Höh, 1, 4 aus-, Christus 
führt es in sein Gemach. Undeutlich bleibt, was zu verstehen 
ist (c. 3, 1) unter der „Zeit der Bekelirung" (c. 8, 2), wo es 
sich freuen wird. Es ist doch vielleicht zu kühn, an die zu- 
künftige Bekehrung Israels zu denken, und auf sie auch Höh, 
1, 5 f. zu beziehen, „dass sie mit ihm versTdint werden wird 
durch Busse')". Die Worte Höh. 1, 6 „Meinen Weinberg 
habe ich nicht beliütet", gelten Israels Ungehorsam gegen das 
Wort der Propheten ^j, nach Jes. 5, 7. 2. Höh, 1, 7 ist eine 
Klage Israels, dass Christus zu den Heiden gegangen, dagegen 
es selbst, das „zuerst die Herzugekoniuiencu aufgenommen'*, 
zur Waise geworden und „ein Gegenstand des Spottes der 
Heiden" (c, 6). Der Klage Israels untworlet Christus („die 
Stimme, die das Volk herzuruft" I, dass ihm nichts nütze, dass 
es ..geliebt" iHoh. 1,0), d. h. das erwählte Volk ist^), vielmehr 
gilt es (Holl. 1, 8), dass es sich wende mit ganzem Herzen 
und seine Sünden bekenne, .,um g(;reehtfertigt zu werden". 
„Möge dich nicht gefangen nehmen die Verheissung an die 
Vorväter. Ich werde nicht die Person ansehend gegen die 
Menschen sein", „wenn du nicht dich erkennst und nicht Busse 
tust". Höh. 1, 8 „weide deine Böcklein" aber zeigt: „Fortan 
wird Israel zu den Schafen des Hirten nicht gerechnet" (c. 7, 4), 
entsprechend jenem Lohn der scheckigen Schafe au Jakob 
Gen. 30, 32. 42 (s. o. S. 12 f.). Israel muss, uui gerettet zu werden, 

*) Die Wiedelgebe bei Ambroeiae,. zu Pe. 118 II, 9 zeeomoiliabitar 

videiik aieoram pMnitentiftm delietoram". 

*) Ambr. 1. c H, 10 propbetee . 
eaitodiret synagoga, nihil profecernut. 

') Ambr. 1. c. II, 14 ^Fiißca 8uni ot decora", fusca sum quia peccavi^ 
sed dticora, quia diiigor, quia genas sum Abrabae. 



Digitized by Google 



Der Sehhftbeweis für die Kirche asw. 



19 



hinausgehen zu den Heiden, „wo alle Gemeinden'* (c. 7, 3fF. ')). 
Aber iHoh. 1, 9) „wenn du dich bekehrst, o Volk (Israeli, dann 
rechne ich dich wie die Rosse am Wagen Pharaos"; „so wirst 
auch du schön sein, wenn du Busse tust" (c. 8, 1). Eine 
neue Ökonomie erblickt Hippolyt liierin. Aus Israel wann 
die Apostel, die gesandt waren, die Welt zu durchlaufen, ^.der 
Wagen aber ist die Kirche nu^ den Heiden" (c. 8, 2). Auf die 
Apostel als Rosse weist hin Hab. 3, 8. 15: die durch ihr un- 
ruhiges Wesen zuvor gleich Wassern erregten Vrdker sind 
„nachdem sie Christus anerkannt haben, gerechtfertigt" (c. 8, 2 f. ). 
Wie einen Wagen ziehen die Apostel, angeschirrt zum Heil, 
viele Völker. Die vier Evangelisten sind gleich vier Rädern; 
ihre Räder gleichsam in Rädern, eine Erfüllung von Ezech. 10 
(vgl. Hipp., In Ezech., Hipp. Werke 1, 2, 188 1. „Tue Busse, 
Synagoge, damit auch du predigest von Christus, werde ihm 
du zu einem Ross für die schnelle Fahrt in die Welt". „Wenn 
du dich bekehrst, so wirst du erkennen, in welche Schönheit 
du gekleidet werden wirst" (c. 8, 8 f.), näudich in ,,die Schönheit 
des Glaubens" und die Kühnheit des gen Himmel gerichteten 
Sinns, nach Höh. 1, 10, resp. 7, 4; ja nach Höh. 1,11 wird die 
überschwengliche Schönheit des Goldes durch das Evangelium ihr 
werden (c. 9 f.). — „Gut" (Höh. 1, 16) aber ist Christus, weil von 
ihm auch die gelehrt sein werden, die ihn zuvoruiclit kannten (c. lol. 

Von Höh. 2, 1 an beginnt die Kirche, sich /.u rühmen, f^ie 
die gleich der Blume des Feldes ausgebreitet ist über die ganze 
Erde. Die Worte, dass ein Gläubiger aus der Beschiicidung 
kräftig ist im Alten und im Neuen scheinen darauf zu deuten, 
dass wie an das Ausbreiten in der Völkerwelt auch an die An- 
fänge der Kirche in Israel gedacht ist (vielleicht doch nur an 
den Zusammenhang des Alten und Neuen Testaments). Nicht 
recht deutlich ist, wem <lie Aufforderung Hob. 2, 10. 13 „Nahe 
zu mir . . meine Taube"' im Sinne Hippolyts gilt. Es bilde 
vor Christi Ruf zu den Mühseligen und Beladenen. „Wer aber 
sind diese Beladenen, wenn nicht die Synagogen, zu denen er 
sich wandte mit der Rede?" (c. 19, 1). Meint Hippolyt dies 

' ) Ambr. II, 16 significans, tono fore ealvam ■ynagogam, com se huic 
dispersioni et ipsa Hociavniit, qaae replevit hnno mondam; teberaaenla 
enim pa«toram regna sunt terrae. 

2* 
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von Israel oder von den Gemeinden aus den Heiden? Wer ist 
es, der herzukommen soll zur Zufluchtstätte („Hürde**) des 
Evangeliums (c. 19, 2 f.)? Es bleibt sweifsUiaft; während 
der .Weinberg" Höh. 2, 16 in o. 20, 4 «nf das Israel der 
Zeit Jesu zu deuten sein wird. In Hob. 3, I. 3 roft die 
Braut, die Synagoge, dass sie de» Nachts den gesacht, den ihre 
Seele lieb gewonnen. Sie sachte ihn, den Lebendigen, bei den 
Toten, hat dann aber den Anferstandenen gefunden. Hob. 8, 4 
(c. 2, 4 f.). — „Nach diesem, siehe, da wird stille die Synagoge 
und die Kirche (ans den Heiden) rahmt sich* (c 25, 10). „Ans 
der WOste** (Hob. 3, 6) der Heidenwelt kommt sie, „um «ne 
Hitbttigerin Christi in sein* (c. 26). Anf dem Bett, um das 
gleich 00 Schwertträgern (HoL 3, 8) die Väter standen» saehen 
jetst Rahe die aas den Heiden Gerechtfertigten* (c 27). 

Dnrcb die ganae alttestamentlicbe Qeschichte hindureb 
gebt somit nach dem in der ältesten Kirche traditionell ge- 
wordenen Verständnis die Weissagung auf die Bekehrung der 
Heiden. Schon Noabs Segen galt beiden Völkern, dem von 
Sem und dem von Japhet. Beide Vdlker sollten, an Christas 
glaubend, die anvergänglichen G^ter ererben (lust., Dial. 139). 
Hat sich der Segen über Sem in Abrahams Nachkommenschaft 
erfQllt, so wohnt jetzt die aus den Heiden berufene Kirche in 
dem Erbe der Väter, „in Christo Jesu die Erstgeburtsrecbte 
empfangend*', und wartot der Vollendung im Reich Qottes (Iren., 
Epid. 20 f. 42, ob. S. 12). Die vor Abraham Gerechten seigen, 
dass es nicht der Beschneidung au wahrer Gerechtigkeit bedarf 
(Barn. 13, 7. Iren., Epid. 24. 35, Adv. haer. IV, 21, 1). In 
der Rechtfertigung des noch aabeschnittenen Abrahams und in 
der Verbeissang an ihn ist ausgesprochen, dass er ein Vater 
der durch deo Glauben gerechten Heiden sein sollte: so im 
Anschluss an Paulus (Röm. 4, 3. 10 1 GaL 3, 7 f. 14) lost, 
Dial. 23. 119. Iren., Adv. haer. IV, 21, 1. 25, 2 f. Epid. 35. 
Schon Abraham ward rerheissen, dass in ihm alle Völker ge- 
recht werden sollten (Iren., Adv. haer. V, 32, 2). Beschnitten 
ward Abmbarn als Vater Israels (Iren., Adv. haer. IV, 25, 1). 
Die ganze Geschichte der Patriarchen bfldet vor die Berufung 
der Heiden. So Abrahams Doppclehe (vgl. Gal. 4, 21 iF.) und 
Lots Ehe mit seinen beiden Töchtern (Iren., Adr. Haer. IV, 
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31, 1). Ferner die Zwillinge in Rebekkas Mutterleib (vgl. 
Rom. 9, 10). Dem jüngeren Volk wird hier die Herrschaft ver- 
heissen (Iren. IV, 21, 2). Dasselbe zeigt sich bei der Geburt 
von Esau und Jakob (Iren. IV, 21, 3. Tert., Adv. lud. 1. Adv. 
Mrc. III, 24). Weiter in dem Übergang des Erstgeburts- 
lechtes an Jakob (Iren, ebd.), selbst iu den beiden Böcklein 
Gen, 27, 9 (Hipp., S. J. 4, S). Der Segen Isaaks über Jakob 
statt Uber Esau lässt erkeuneu, wie das jüngere Volk den Segen 
ererben soll (Hipp. S. J. 8, 2. 8, 1 f. 10, 5). Doch zeigt sieh 
das Mitleid Gottes mit Israel in der auch Esau gewordenen 
Verheissung (Hipp., S. J. 9, 3). Kahel ist ebenso ein Bild 
Israels wie Lea ein solches der Synagoge (lust., Dial. 134, iy. 
Iren., Adv. haer. IV, 21, 3). Die buntscheckigen Schafe, die 
Jakob zuHelen, weissagen auf die Heiden, die aus den ver- 
schiedenen Völkern der Kirche werden einverleibt werden (o. S. 
12. Hipp., In cant. 7, 4). Auch Jakobs Ehe mit den beiden 
Mägden kündet an die Annahme der Heiden (Dial. 140. Iren., 
Adv. haer. IV, 21, 3). Auch die Vorgänge bei Thamars Ge- 
bären sind eine Weissagung auf das jüngere, im Grunde freilic h 
ältere Volk (Iren. IV, 25, 2). Als Jakob die Söhne Josefa 
segnet, legt er die Rechte auf des jüngeren Ephraims Haupt, 
— eine Weissagung auf das jüngere Volk, die Kirche, als das 
dem älteren voi gezogene^) — Vielfache Weissagungen auf die 
Erwahlung der Heiden enthält der Segen Jakobs über die Zwölfe 
Gen. 49. Rubens Taten werden hier verglichen ,.den Taten, die 
geschehen sollten von dem ersten Volk". Die Worte c/S/.r^^iq 
tpepeoö-ai xai (TxXr.pö; a^ö-aBir]? (49, 3) sehen im Geist voraus „den 
Ungehorsam und den Unglauben seiner Nachkommenschaft'*, 
wie Mose Ex 33, 5 Israel seine Halsstarrigkeit vorwerfen 
musste (Hipp., S. J. 13, 3 f ). Eiienso geht 49, 4 auf das Ver- 
halten Israels und speziell auf seine Misslmndlung und Kreuzigung 
Jesu (ebd 13, 5 ff.)2j. Die Feindschaft namentlich der Priester 

') Barn. 13, 6 ßliTieTC ttvtov xi&eiy.Ev, tcv /.aov TOurov elvai jipfSTOv y.iX 
tijc 8ta&T|KT;c }üur)pov6|AOv Uipp , S. J. 11, 3. „£r zeigt uns durch eie zwei 
Bernfangen nnd svei yolker, die tda toUten; und den jüngeren ala durvh 
deD GlMbeii auf der rechten Sdte Chnatt erfiuiden, der ente aber dae 
Volk, die itols weren anf des Qeeets, gettellt nur Unken Seite". Vgl. S. 
U. 16, 7. 

*J Orig. (In Gen. hom. 17, 2) bekundet auch diese exegetische Tradition, 
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und .Schriftgelehrten gegen Jesus sprechen die Worte Jakobs 
über Symeou und Levi aus (Tert., Adv. Mrc. III, 18. Orig,, In 
Gen. hom. 17, 3) Jüdische Exegese (ludaei arbitrantur, 
Ambr. 10) sieht diese Worte begründet in der Tat beider gegen 
die Sichemiten; der wirkliche Grund ist, weil durch der Schrift- 
gelehrten und Hohenpriester Hat und Willen Christus übergeben 
und getötet ward, wie auch Jes. 3, 9 f. verkündigt hat (Hipp, 
ebd. 14, 5 fi.)*, daher sollte Israel zerstreut werden unter den 
Heiden (ebd. 14, 11). Die Bezeichnung Christi Gen. 49, 11 als 
die Erwartung der Heiden, das „Gewand" und das „Füllen" 
der Eselin weissagen auf die Bekehrung der Heiden (lust., Ap. 
I, 32. Dial. 53. Hipp., S. J. 17, 3. 18, 2). Auf die Heidenkirche 
weisen auch hin Hoseas Ehe, das äthiopische Weib Moses und 
Rahab (Iren. IV, 20, 12). Auch der Tau Rieht. 6, 40 allein 
auf dem Feld, nicht auf dem Fell (ebd. III, 17, 3). 

Von einaelnen Schriftworten werden vornehmlich die schon 
von Paulus verwerteten Stellen snm Erweis der Ersetzung 
Israels durch die Kirche ans den Heiden immer wieder heran* 
gezogen. Israeli KiatTeratiadiiis des Qesetaes, seine Herzens- 
härdgkeit und Sündhaftigkeit^ sein hloss ftusserlicher Gottes- 
dienst werden an Aussagen des ATs daigelan und damit das 
Unberechtigte seiner Behauptung» das heaondere Volk Gottes 
zu seiui nachgewiesen. Im Qegensats daiu wird geseigt, wie 
überall im AT die Bekehrung der Heiden «am Glanben an 
Christus, in Freiheit von den gesetiliehen Vorschriften, bezeugt 
ist: so Dt 32, 21. Ps. 2. 18, 44 ff. 19, 5. 45, 10 ff. 67, 8. 
Jes. 2, 8 ff. 14, 1. 17, 7. 19, 24 f. 42, 4 ff. 16. 49, 6. 12. 
52. 7. 54, 1. 61, If. 62, 12. 65, 1. 8 ff Jer. 31, 27. 31 ff 
Es. 11, 19 £ 36^ 12. 26. Hos. 2, 1. 23. Mi. 4, 1 ff. Steh. 2, 11. 
9, 9. Mal. 1, 11. 

wenn «M- 7.U Gen. 49, 3 f. bemerkt, das« Israel dio Worte Gottes im ATlichen 
Gesetz zunächst gegeben waren, dieses aber als ein „hartes" und „hals- 
starriges" es befleckt bat (Lomm. Bd. 8, 283). Vgl. Ambr., De patriarchis 
9 populas sseen4!t enbüs patris et tomm poUoit «motniii, hoo est esraen 
domini lemi crestoris noitri patibulo adflgeni onieis. 

') Hipp. 8. J. 14, 6 istiB^inp Ix loO Zufudw YpsiHw^t I» toO Acut 
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Xn dem wnfänglicben 1. Bd. des i,QiIgame8ch'£po8 in der 
*^ WeU-Literatur** hat P. Jen Ben die historische Venrert- 
Wkett der alttestamentlichen Berichte fast auf ihrer ganzen 
Linie in Zweifel gezogen (S. 622, 666, 700, 745). Die Grund- 
▼oraassetsnngeo bei diesem Bemühen sind wohl n. a. die ge- 
wesen, dass in Zeiten ohne wissenschafttiche £ruehung und 
literarische Öffentlichkeit wirkliehe Traditionen schutsslos und 
ohne Kontrolle dahinlebten und verkommen mussten^), sowie 
dass Versuchen, tendensiöse Hergangsdarstellungen den Hassen 
zu suggerieren (S. 623f.)i damab keine Schranken gesetst 
waren, femer, dass allgemein menschliche und möglichst seitlos 
gehaltene Ersählungsstoffe die Erinnerungen spesiellerer Art 
auslöschten. Der mehrfach angekflndigte Abschnitt „i^Iythus 
und Ckschichte** eines 2. Bde. wird nicht umhinkönnen, der- 
artige GrundToraussetsungen su diskutieren, wie auch die 
literatuigeschichtliche Vorstellung, dass am Anbeginn des literari« 
sehen Produaierens die grossen Kunstepen stehen, so Über- 
raschend, wie das Absolute bei manchen Philosophen. So wird 
von dem aweiten Bande auch eine Untersuchung über das Alter 
des babylonischen Epos au erwarten sein, nebst einer Aus- 
sprache darüber, ob die Abhängigkeit der atlichen Traditionen je 
von Einaelheiten, die in das Epos einverleibt sind*), zu behaupten 
sei, oder direkt gegenüber dem Epos, wie es im 1. Bd. in der 
Begel den Anschein hat, z. B. S. 648. In einem so tendenziös 

«) 8. 660A. 1. 

*) Der Äator ist aogar mit Namea bekaont 8. Ö73. 
S. 685. 
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(vgl* S. XV mit S. 472 f.) geschriebenen Buche kt die Ad- 
erkennuDg „einer langen Reihe Qesehehnisse , zu denen wir 
entweder nur vorläufig oder überhaupt nichts zu bemerken 
haben" — 2. Sam. 7. 9 u, a.») — (S. 492) wertvoll. Hier 
wird also — trota Jensens Protesten — der schon bei Hugo 
Win ekler begegnende Fingerzeig, dass die Erforschung der 
israelitischen Frühgeschichte bei David ihren Ausgangspunkt 
nehmen könne, bestätigt Dies soll im folgenden in bezug 
auf eine Einzelheit versucht werden, von deren deutlicher Er> 
fasaung man sich manches Licht ringsum versprechen darf. 

Es gilt, die Stellung Davids zur Lade ins Auge zu fassen. 
Die Lade macht sich bei Übernahme des nationalen Königtums, 
bei der sog. Volkszählung, im Absalomschen Au£itande be- 
merklich. Sie ]>ildf't offenbar einen Faktor von politischem 
Gewicht. David legt Wert auf sie, ohne souverän über sie zu 
verfügen. Er nimmt gegebenenfalls auf sie eine eigentümliche 
Bücksich^ als erkenne er in ihr ein Objekt von, sagen wir 
▼orlftufig, moralischem Werte, der sich auch einem Könige 
gegenüber geltend machen kann^). Hiermit aber ist bereits 
ein strittiger Boden betreten, und die Untersuchung bat zu be- 
ginnen. Ihre Vorfrage lautet: Ist Jerusalem durch David 
dauernder Aufenthaltsort der Lade geworden? 

I. 

Erbt 3) erkennt zwar an, dass die Lade auf eine vor* 
davidische Vergangenheit bereits zurückblickt — er sieht in 
ihr ein von Penuel über den Jordan gekommenes und von Saul 
auf David übergegangenes heiliges Reichsinsigne — , fordert aber 
für David ein so unbedingtes Verfügungsrecht über die Lade, 
dass die Priester 2. Sam. 16, 25f. während Davids Rückzug 
vor Absalom ohne sie in Jerusalem geblieben seien, um ihm 
als Kundschafter zu dienen. Damit schafft Erbt eine Schwierig- 
keit Allgemeinerer Art, die eben aut diesen Zeilen untersucht 

M 0. 28 (S. 511) Tgl. a. 6&8. 

*) Es liewe sieh also, was im Titel der vorliegenden Abbsadlnng 
nicht zum Äusdrack gebnusht werden konnte, aueh »von David nnter der 

Bundeelade" reden. 

*) Die Hebr&er: S. 97—100. 
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werden soll, ob nämlich David von der Lade so viel Unter- 
sttttsung sich versprechen konnte, wenn sie sich in unbeschränkter 
Abhängigkeit von ihm befand, ob nicht ihr Nimbus ihm viel- 
mebr dann nützte, wenn sie solchen als von ihm unabhängig 
gelegentlich bekundete. 

Zagleich schafft Erbt eine Schwierigkeit, den Text 2. Sam. 15 zn be- 
wältigen: Wie haben die Prieater ihren Aufenthalt am Sitz(» dos Feindes 
gerechtfertigt? Eine Schwierigkeit, die um so emptiinllichfr wird, je 
enger mau sich die berufliche AngUederung dieser Priester au den künig- 
liehen Hof vontollt 

Frsüieh, wann die Lsd« in ihrer poUtitohoii Bedeatong aufginge, 
kann ein Throninhaber rie nidxt kampfloe einem Pifttendenten anfallen 
■ehen. So wie Erbt die Lade denkt, liegt daher für ihn eine Nötigung 
zu jener Abweichung vom Texte vor. Wie kann mit ihr ein Herrschafts- 
titel, ja eine verfassuogsartige Bestätigung dos Königs verbunden sein, 
Wfuu David sie einfach stehen läset? Wenn, am Erbt weiter zu folgen, 
Abealom erat auf Sichern losgehen mnaa, um den unter diesem Vororte 
organisierten l^ordstiauneband au varsalasssn, ihm das Fiäsidium sn 
übertrsgSD? (Wob^ er aber auf der Streek« gostsUt wird und Krons und 
Leben verliert). 

Aber Erbt konfrontiert zu seiner Erleichterung in 2. Sam. 15 die 
TV. 2ö and 27: zwei gesonderte Reden Davids, die niemand unterbricht; 
In der awaiten iat aber von Umkehr der Lade niohta gesagt. Man habe 
also ansimslnasB, Abjatar folge adt der Lade dem KOn%e. Indea nach 

V. 29. 35 f. ist Abjatar und die Lade in der Stadl 0dm reist die Lade 

etwa ohne Priester'' Man weiss nicht, was sich weniger empfiehlt, dies 
oder die Ausscheidung von V. 29 dbt. als eines heterogenen Berichte, zn 
der man sich sonst gedrängt eUhe. 

Denn eben in diesen Versen werden die Fädeu: Uusai-David ge- 
knflpft. Was hfllf» alle Sohlanbeit Hosaas, trenn David von ihm nieht 
Winks bekonuDDMi kann?*) 

In den beiden Printom Algatar nn<l Zadoq sieht Erbt S. 82f. 98f. 
zwei verscliiedene Prinzipien verkörpert, die geistigo Mosesreligion ohne 
Opferge-setzgebung und die Kcligion tior Riten und Sakramente; jenes liess 
Salome £allen. David habe die begeisternde Stosskraft des Mosaismos in 
Dienst gostollt, um sein Beieh an gründen, es demeelbon aber nur mit 
solehon Abatriehen snr Yerfilgnng gestellt, dass sains jRsgiemng eher eine 
Glanneit des Eanaanismus au nennen s^ (S. 10^. «Seblangenstoin und 



M Noch kann vermutet werden, dass der Bericht über Ahitophel \'. 31 
ebenfalls voraussetzt, das in V. 29 Enthaltene sei vollzogen Wir brauchen 
y. 29 also ana mehr wie einem Qmnde im Beiieht Nlberes in meiner 
erst an veritfTsnlliehniden Schrift: ürsaehsn, Teihiebmer und Yerlauf des 
Abeatomisdien Aufirtaades. 
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Giclirtiiquelle bezeichueu das von David Erreichte" (S. 100) i). Der Gott 
Davids heisse Död, der äalomos Semei'). Jedoch denkt Erbt den „Kana- 
aDismua" ntcltt «nf aiiMm bMWiiderai Staad begründet; die Hierarehie kam 
ent naehmala, nnd awar Nordrriisb au m ESoflnü (8. 109). 

In Konaequens dieser AnBohannng steht der ScblusSi Be- 
habeam habe die Lade aosliefem mfissen, S. 105. Dagegen 
ist einsuwenden, dass dann die Agitatoren des Jahvismus in 
der Zeit des doppelten Eönigtmns sich nicht auf Jemsalem 
berufen konnten. Die Kämpfe um die Oottesverehrung, die 
unter Josaphat, Hisqia, Manasse usw. vor sich gingen, wftren 
dann in Penuel, in Betel erfolgt^. Wir sehen aber, dass 
Jerobeam die Stierbilder anschaffte. 

Mit Recht wird daher Dibelius*) su einer Begebenheit 
wie 2. Elg. 19, 14ff. das Vorhandensein der Lade Toraussetzen. 
Man darf annehmen, dass in dem Geschicke der Lade der 
Tempelbau Salomes einen sakrosankten Zustand geschaffen 
hatte. In den dogmatischen Begriff yon der Lade war es als 
ein festes Element eingegangen, dass sie des ganaen kultischen 
Apparats bedürfe, der sich unter dem Jerusalemer Königtum 
nm sie gebildet hatte. Es muss aber etwas . an der unablässigen 
Berufung Salomes und der Späteren begrfindet sein, dass David 
der erste menschliche Urheber dieses kultischen Stadiums der 
Lade sei« Die Theorie der Späteren ist vielleicht dadurch 
schon genflgend gestfitzt, dass ein paar autoritative Qottes^ 
Sprüche in die Regierungsseit Davids fallen, die der Lade ihren 

') Über beide jetzt auch Kittel, Beitr. /.. Wiss. v. A. T. Heft I, 
S. III ff., lA6ff. — Statt ,eiTeioht* wbe richtiger .geduldet*-, .{ibernonunea* 
SQ aagon. Der JahTiamaa mag hier ein^m Uteren Knlte anfgepropfk worden 

Bein, ähnlich vrie der protestautiBche Gottesdienst in Kircben aas dem 
Mittelalter vor sich geht. I»t aber die Aeformation deshalb im Katholixismna 

stecken geblieben? 

Stellen wie 2. Sani. 12, 11 f. u. ä. können so viel jedocb nicht 
beweiaen. 

') lltere, wie Movers, Bitaig, Ewald hatten den Untergang der Lade 

Jn die sp&tero Könij^szeit verlegf. 

*) Lado Jahvps S. 47 = Fursrli / Rol n Lit .!. A. u. N. T. 7. — 
Die durch Jensen und Krht verilndorto Sachlage machte eiuo erneute Üenr- 
boituug eines Teiles des von Dibelius Behandelten erwiinscbt; ausführlich 
wird sie nur, wo de von Dibeiins abweicht, bes. ihn ergänzen kann. Ein 
ähnliches Verhältnis haben die Torliegenden AnsfOhmngen an Meinhold 
(in: Theol. Arb. ans d. rhein wiss Pred. Ver. Nene Folge. IV. 1900). 
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Standort anweisen. Solche ma^ man .'ins 2. Satii. 7. 24 heraus- 
suchen. Irgendwann in der alten Geschichte muss doch einmal 
dieses und jenes kultische Novum geschaffen worden sein; die 
Quellen verdienen aber Anerkennung für ihren Mut, einzu- 
gestehen, dftss es ein Novum war'). 

Die Anwesenheit der Lade in .IfMusulem seit David ist 
denn auch eine so vorzüglich bezeugte Tatsache, dass sie nicht 
bestritten werden kann. Uber die Bedeutung der Auwesenlu'it 
geben die Meinungen jedoch auseinander. Ihre Bedeutung 
wird sich einerseits an dem durch die Lade begründeten 
Zustande erkennen lassen, anderseits an den Umständen 
ihrer Überführung nach dem Zion. 

II. 

Fassen wir zunächst letztere ins Auge. Wie weit der 
Bericht (2. Sam. 6) über die Übersiedelung geschichtlichen Wert 
besitzt, wird sich bei seiner Befragung ergeben. Von Asdod 
bis Ekron habe die Lade niigends bleiben können. Sie wurde 
immer weiter zurückgesandt — zu den Israeliten, ergänzte man 
bisher^) und bürdete damit dem Bericht in der Tat etwas Un- 
glaubliches auf: Palladien gibt der Eroberer nicht leicht den 
Besiegten zurück; das hiesse alle auf ihre Eroberong gegrttndeten 
Zustände widerrufen. Die Israeliten aber hätten das nicht 
einmal begriffen. 

Unter der Voraussetzung, die Lade sei den Israeliten zu- 
gestellt worden, leidet der Bericht hierüber an erheblichen 
Unbegreiflichkeiten; daraus könnte ebensogut gefolgert werden, 
dass die Lade des Aufhebens, das David von ihr jetzt machte, 
bisher nicht wert geachtet worden sei. 

Wie aber, wenn die Lade aus dem Philisterlande (1. Sam. 
6, 1^) nicht in ein von Israeliten unter philistäischer Oberhoheit 

*) ICsa darf sugeben, dass sowohl Gen. U (Salem) als 22 (Moria s 

More? Amoriter?) nachträglich auf Jerusalem gedeutet worden sind, um 
d'\c Kignxmg dor ilorti^on heiligeu Stätte zum Opfer uralt ersrln^inen zu 
lassen. Wir hatn'ri aber keine Mittel, um das Alter solcher Umdeutung zu 
bemessen, uud dass die l'arole dazu tou David schon ausgegeben worden 
sei, ist mindestens onwahrseh^Ueh. 
*) 8. aber DibeUas 8. 188. 

') 2. Sam. 6 Ähnelt 1. Sam. 6 f. „fast wie ein Ei dem andern: der 
aeae Wagen, die Um ziehenden Ainder, der Abbrach der Fahrt, das Opfern 
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besiedeltes Gebiet ging? (a) Sie geht nach Bet-semes, wo mnn 
ähnliche Bevölkerung vermuten darf, wie im gleichnamigen OrtRi 
1, 33 1), und wie in Gezer; gleich dabei liegt nämlich Timna, mit 
„philiatäischer" (Ri 14), genauer doch wohl kananftischer» von Phi- 
listern nur regierter, Bewohnerschaft, (b) Erwägt man femer, wie 
nahe laut 2. Sam. 5, 25 die Philister an Davids Sitz heranreichen 
mfissen, so kann man sich kaum gering genug vorstelleni was — 
bis zur Obergabe Gezers — die ersten Könige Israels in der 
Saron-Ebene zu sagen hatten. Am deutlichsten zeigt uns die 
Eröffnung ihrer Schiffahrtsbestrebungen von Ezeongeber aus, der 
Staatsvertrag mit lliram, dass die Mittelmeerküste noch lange 
andern Leuten gehört bat. 

(c) Gfrosses Elend^) hub — 1. Sam. 6, 19 — auch in Bel- 
SemeS mit der Ankunft der Lade an. Man muat tioli ernstlich 
fragen, ob die Betroffsnen Israeliten gewesen aeiiikdnnen, obwohl 

oe) die Namen Josua, Jekonja das behaupten — dieselben 
mögen aber sekundSr ans minder bekannten ▼ersehrieben 
worden sein; — s.fibrigens E. Meyer, Isr. u. Nachbarst. 8. 476, 3 — 

von gerade zwei Tieren, der Tod durch die Lade, das Motiv der Furcht, 
das Holon und die Weiterschaffung der Lade ohne Benutzung des neuen 
Wagens — 1. Sam. 6, 14 wird er vorher verbrannt — die Darbiinguog 
des Opfers, nachdem man mit dsr Lad» sns Ztd gelangt wt — ^ >11m dssa 
noch fiMt in genau gleicher BeihenMgs". Jensen, a. a. 0. S. 487 f. 
— Die Frage ist zunächst: Folgen aolcbe Ähnlichkeiten aus Ab- 
hängigkeit von einem Erzähhingetyp, oder aus der darzustellenden Sache? 
In orstorem Falle entstände ein Problem dadurch, dass in der einen Dar- 
stellung die Leute die Lade los werden wollen, iu der andern sie sie haben 
wollen; daaa einnuU Flach, einmal Segen TOn ihr ausgeht; dass einmal 
n^l^ geopfert werden, einmal \jC'^\ ystf nsw., kars, man mnss sieh dann 
die TorgeAUirten pÄhnlichk^ten* genaasr besehen, bes. die beliebig wfit 
getriebene Abstraktion, vermittelst deren de gewonnen sind; ganz abgc* 
eehfin «hwon, dass Jensen Lokalkolorit sozusagen grundsätzlich als sekundilr 
auHser Betracht stellt; natürlich weil os im Gilgaiuosepos nur eine selir 
bescheidene Holle spielt Sollte hiermit nicht einer der grundlegenden 
Untsfsehisde swisehsa dmi verglichenen Idteraturprodnhtai bwlüirfc sein, 
welcher m einer reraehiedenen Beurteilung beider nOtigt? 

' ) Zur Identifikation neigt Steuernagel, Binwanderang d. isr. 8t. 8. 29; 
Procksch, nordhebr. Sagenbuch S. S'iöA 2. 

'■') Wenn Winckler die Lade in ihrer vorköniglichen Zeit dem Tammuz 
Torschreibt, so müsste sich diese Behauptung noch damit abfinden, dass 
die Lade an Ksnantom verderbend gehaust hat. 
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ß) die einheimiseben Etütnstpesialivten Leviten faeissen — 

doch dies könnte lediglich Amtshezeichnung von ^ r^? und 
ohne tleu traditionellen atlichen Sinn gewesen sein; 

(d) Mau lese die Aussagen v. 15. 191". unter der Voraus- 
setzung, es sei von Nieiitisraeliten die Rede. Gewinnen sie 
nicht an Feinheit? Wir hätten dann das Merkwürdige, da.ss 
Niclitisraeliten dem Jahve der Lade Verehrung erwiesen hätten, 
etwa, indem sie ihn als Einen unter Gleichen unerkannten. 

C*2t&'^ 1. Sam. 6, 21 (c) heissen gern die vüri^^raelitif^elll■n 
Bewohner Kanaans Gen. 19, 25. 36, 20. In dieser Benenuung 
spricht sich noch, auch nachdem er in der Praxis aufgegehen 
war, der Xomadenstandpunkt der Israeliten aus. In Bel-i^enies 
und der folgenden Station Qirjat-je'arim nennt man die früheren 
Inhaber der Lade Philister. Daraus folgt nur dies, dass die 
Bürger beider Orte keine Philister sind: Kauaoüer köuuteu 
sie sein. 

(f) Über Qirjat-je'arim fasst sich der Bericht kurz; er will 
offenbar im ganzen nur eine Variation des Themas erledigen. 
Aber man darf annehmen, dass die Lade dort kein Sterben 
mehr hervorrief; ausgesprochen ist es freilich nicht. Wenn 
dort alles gut ablief, so ist das gleichwohl kein Beweis, dass 
die Lade nun doch hei IsraeHten angelangt wäre: Der Gott 
der Lade ist eventuell als Gott des Binnen- und Berglnndes 
(1. Kg. 20, 23. 28) gedacht. Die Meeresebene lehnt er ab: 
iV^n V. 21. nip^ 7,1 'j. 

') Wiockler a. a. S. 73 macht dies zum Eigounameii und scheidet von 
d* ans den Berieht in swm Qaallen. AtiMerdein hat er uns kernen Gmad 
melur, wiram die Lade an ihrer neuen Station nicht mehr Verderben ver- 
breitete. Erreicht wird auf diesem Wege seUieeilich, dass dio Lade im 
Qeeclilechte Sauls in Benjamin untf^rgekommen sei. (S. 74). Nach doin 
anderen Berichte wäre sie dagegen ans Ba'aLit-Juda geholt worden (S. 71!) 
Vermutlich war sie weder vod hier noch vou dort her .and selbst ihre 
YoiKecohicbte erdiebtet'' (8. 77). Dann «Ire nur da« ebe unventtudlich, 
wie WineUer fortfahren kann: J)aae dieie Lade, dia tob der Legende 
ale ein willkommenes Mittel benutzt wun^o, um den Nachweis der Zu« 
sammeDgehörigkeit Israels und Judos zu liefern und Israel an Jerusal<-m 
zu fesseln, in der weiteren Legende dann AuBbiidung" Ausbildung der 
Legeudo dann) „tor „Buudeslade" wurde, ist bekannt und braucht nicht 
mehr anegefBhrt cn werden." Vielmehr wire mit allem Naehdmek deranf 
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Qirjat-je arim ist somit auf seine Bewohnerschaft näher 
anztisehen. Kauanäerstadt ist es Jos. 9, 17; wohl auch 18, 28, 
wo nur die vordere Hälfte des Namens stehen geblieben zu 
sein scheint Die Leute dort heissen zum Teil wie (iberall bei 
den Semiten: Abinadab, Eleazar 1. Sam. 7, 1^); ferner Uzza 

zu bpstohen, dftss dieser Prozees nachgewieieai würde; es mflssto gezeigt 
werden, inwieforii diese Lade für die nationale Einheit etwas aastragen 
konnte, uud wieso diese Lade irgoudwem «willkommen" gewesen ist. Der 
Naoliwflia, dan die Terlorene and die wiedeigebiadite Lade identiMdi nieiif 
iit freilioh aneh nicht mehr zu fllbren; aber geaelife» David habe nur ein 
Smerogat beigebracht, w&ro hiermit aus Davids KalkQl auch das eliminiert 
was wir den Glauben eines Bevölkeningsteils an die Lade und deren CJott- 
heit nennen dfirfen? Holz hält nicht ewig; aber aei die Jerusalemer Lade 
nun echt oder nicht, so konnte David aar dann auf dieselbe Uolfnungen 
MtMO, wenn «Sa gewaltiger Nimbnt iie amgah. Dieser iit dann das kon> 
Staate Etmnent» das David nur auf sieh lenkt Von dem Nfanbu llnt sieh 
aber die mit der Lade zusammengedacbte Gottesgestalt nicht trennen, an 
ihr konnte David nichts reformieren, etwa aus dem Elohiui der Lade einen 
Jahve machen; deun wenn einer mit einem andern bekannt gemacht 
werden will, so ruft er die Vermittelung dessen, den der andere schon 
kennt. Die Jemialemer Lade iit, gleidiWel an« welehem Material, nnd 
▼on welcher Vorstation her, das Zeugnis fSr den nationalen vordaTidiBchen 
Jahvismus. — Winckler selbst beurteilt sein Verfahren S. 77: „Für den 
geschichtlichen Bestand bleibt dabei wenig Erfreuliches übrig." Aber dies 
Urteil scheint nicht zuzutreffen. Ks bleibt vielmehr auch unter diesem 
Verfahren im wesentlichen bei dem, was die Quellen sagen; das aber kann 
man dann wohl auch ebfacher haben. Setaten wir also lieber den Fall, 
daac die Lade, auf die rieh David berief^ wenigstens nicht einem andem 
Qotte entzogen war; dass sie also mindestens legitim die Stelle der alten 
Jiihvelado ausfüllte. Doch es wäre luehr als ungeschickt gewesen, die 
Lade aus einem Oile zu produzieren, ohne zugleich den Bericht über ihre 
Vorgeschichte bis zu demselben antzudehnen. Der politischen Opposition, 
ihren priesteriichen Beratern, durfte David eine solche Ltloke nicht bieten. 
Die UnterschieboDg eines heiligen Gegenstandes passt flberhanpt nicht 
gut in eine Zeit, die im Nen-henrorbringen solcher noch so manchee ge> 
leistet hat 

') Die Tilgung der zweiten wird 1. Chr. 13, 6 aus Umtaufung des 
Ortes erklärt; die arspraogliche sweite HUfte wird in „Ba'al" 8. Sam. 6, 2 
gesacht; Annahmen, die fibrigens hier auf rieh bemhen können. Winckler, 

Gesch. Isr. I S. 70f. mOdite von dieser Naraendifferenz ans die histcnische 

Brauchbarkeit des ganzen Berichts Über Verlust und Wiedergewinnung der 
Lade erschüttern; ähnlich B. Luther bei E. Mayer a. a. 0. S. 184, 1. 

') Beide übrigens auch nicht nachträglich den Prieetergenealogien 
emrerleibt 
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2. Sam. & 8f welcher Name gewiss schon seit Torisraelitischer 
Zeit an einer Ortlichkeit v 8 haftet; Achio (2. Sam. 6, 3) ist 
jedenfalls etwas anderes wie Achia, Tielleicht aus Achior (Judit 
5, 3ff.) verderbt; nicht weit davon — VHt^l] seil, von der Fahr- 
strasse — wohnt endlich Obed-Edom (v 11), ala Name ein 
offenkundiges Skandalös fUr jeden Jahveverehrer. 

(g) Eigene Bemflhoqgen hat es David nicht gekostet^ in 
den Beeitz der Lade zu gelangen. Et iai nicht nötig, sie sam 
Gegenstande eine« besonderen Abkommens zwischen ihm und 
den Philistern zu machen'), bez. in ihrer Auslieferung eine 
der vom Sieger diktierten Friedensbedingungen su sehen. Der 
Besitzwechsel an der Lade hellt sich durch einen fast all- 
gemein anfgeipbenen Text auf : David nahm den Philistern den 
nsKTl aus den Händen. Das unklare «weite subst kannte, 
wie schon vorgeschlagen wurde, mit CN möX zusammengehören. 
Dadurch würde der Ausdruck auf dem Gebiete des Staatsrechts 
heimisch, und zwar vielleicht schon des vorisraelitischen^ kansp 
näischen, da Cfr< „Mutterstadt" auch im Phönizisohen anzutreffim 
ist, eine Stadt, die über einen weiteren Ring von Siedelungen 
die Hegemonie ausübt. Wfire 2. Sam. 8, 1 gesagt: David 
nahm den Philistern die Uegemonie aus den Händen, so wttre 
damit genau die staatsrechtliche Umwälzung beseichnet, die 
David wirklich herbeigeftihrt hat. Die Philister hatten sich das 
Hinterland, Israeliten und Kananäer gleichermassen, tributär 
gemaehty und gerade ihre Fremdherrschaft hat beide Bevölke- 
rungen einander näher geführt 1. Sam. 7, 14 exe. Jetzt werden 
sie auf ihr eigenes Gebiet eingeschränkt, die Meeresebene. 
Sie entsagen den Ansprüchen auf das Protektorat, oder wie 
man es nennen will, über das Hinterland. Ist aber der Gedanke 
der Hegemonie überhaupt begraben? Ist sie nicht vielmehr 
an David zediert worden? Das letztere scheint vorzuaiehen, 
weil die kananäiachen Städte nicht freigegeben werden konnten. 

So Dibelios, a. a. 0. S. 125. 

*) Sievers, metr. Stad. III, 8. 73 (Abhdlg. d. phil.-hist. Kl. d. k. siohi. 
Oes. d. WisB. Bd. XXm No. IV) llist ihn stahea. 

*) Es bleibt natflrlich eine verschiedene etymologische Herkunft beider 
Worte möglich, doch habfln sich beide in Israel, wie die Orthographie 
seigt, aneinander gewöhnt. 

8 
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Gerade mit Rücksicht auf ihre alte staatsrechtliche Stellung 
konnte man den Gedanken der Hegemonie nicht ohne weiteres 
fallen lassen. Er bot aieherlich die einfachste Form für David, 
um aich bei den Kananäcm durchzoaetsen. Dahiogeatellt bleibe^ 
waa er hernach aus dieaem Titel gemacht haben mag. Denn 
für die vorliegende Unterauehung ist nur dies von Belang, daaa 
innerhalb des vorausgesetaten politischen Umschwungs auch 
die knnanäische Siedelang Qirjat-jc'arim, bisher zu der Penta- 
polis der Saronebene zuständig, durch Recht und Vertrag aua 
diesem Verhältnis aoaaehied und unter das neue Königtum 
Hebron- Jerusalem kam, sozusagen mediatisiert wurde. Darauf 
achickte David hin und holte die Lade ab; sie ateht 
dort einfach für ihn bereit, sobald er ihre^gedenkt. 

Ganz glatt vollzog sich der Transport nicht. Dor mit einem Todesfall 
begonnene Weg durfte so nicht fortgesetzt werden. Der Tod traf einen 
der von den Kanan&eru aufgestellten Walter der Lade. £r konnte den 
onbedbgfeen Abbrodi dar Oameinseliafk swisdiaii Lade und Kanulero 
bedantea, und danut wflrde sioh de« der pcoUematisohen SteHea des AT. 
vereinfachen. Denn es war eine Ironie der Gesehichte, dasa die 
Lade bei den Kananftem angekommen war. Jetzt war sie in der Haupt- 
Bache wett gemacht. Die Lade war nur vorübergehend bei ihnen zu Gast 
gewesen. Aber das Kaaaa&ertum, vornehmlich dos Kultes, sollte sich nicht 
an die Lade anhAngeo, sie wenigstras sollte davim nnve r irorre n bleiben*). 
Daran darf TToa nieht miligehen; er wftre in Davids GoitesMit der alte 
Flicken auf dem neuen Kleid; mit smner Penon werden dio Israeliten das 
ganze Prinzip los, das er vertrat; sie h&tten ihn sonst ebenso mit dber- 
nehmen milssen wie Ri. 18, 19. Für die spätere Jerusalemer Priester- 
schaft war dies Ende mit Schrecken von Vorteil. Sie hat das Andenken 
daran niebl ohne Genngtuung festgehalten, den letiten Beherbeiger der Lade 
aber, Obed*Bdom, für ihre eigoea Beihen reklamierl oder wirkJieh resiptert*). 

Die Umatttnde, unter weleher die Überföhrung der Lade anter 
David erfolgte^ aohlieaaen aieh aomit an einem Bilde origineller 
geaohiehtUoher Eigenart, teüweiae bia au Jener Seltaamkeit, die 
allaa aehwer an fingieren iat^ anaammen. 

>) Um 1. Chr. Ifi^ 18-16 steht es also nieht so aehleeht, wie Well- 
hansen, Proll. S. 180 meint 

») Köberle, TempelsÄnger, S. 130 f A. — Weil er Gat zur Heimat 
hat, nennt ihn Qathes K. B. W. einen Philister; doch sollte dio geo- 
graphische Angabe nicht zugleich über seine Rasse Auskunft erteilen. — 
Wellhaaseo (a. a. 0.) sieht in ihm einen Hauptmann Davids; wohl dorch 
Kombination von 8. Sam. 16^ 18f. nnd 1. Chr. 16, 16. 18 (n^f rOB^); aber 
die Kombination setrt sieh Aber Zeit nnd Baum hinveg. 
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III. 

1. Der Zustand, der diircli ihre ÜberflUmmg gesehafien 
wurde, ist ein koltisoher, politleeher, und, wenn man die An- 
wendung des Ansdmeks im vorehristUelien Zeitraum gestatten 
will, aneh ein dogmatiseher. Es darf hiwvon in aller Kflrse 
die Rede sein, da die ansaftlhrenden Angaben den Widerspmeh 
weniger aaf sich gelenkt haben, als dies bei einigen der bisher 
erörterten der Fall gewesen ist. 

a) Die Herberge der Lade und des KOnigs ist ein Ort; 
dieser Ort wird nen kreiert Das letstere ist eine Unions- 
massnahmei). Ähnlich wie im regno d'Italia die Rivalinnen 
Tnrin, Florens, Neapel nnr gerade Tor Rom willig znrficktreten. 
Die geographisehe Lage Jerusalems Teirät, swischen wem die 
Union hergestellt wurde: swischen dem wesentlieh jndüschen 
Süden, dem David von Gebart her angehörte, und dem volk- 
reicheren, aber härter mitgenommenen Norden'). Die Er- 
stfirmong Jerusalems möchte (2. Sam. 6) sieh als gemeinsame 
WaffiBntat^) unter der neuen Führung des Gotteslieblings 
(m*)) darstellen, durch die er Nord und Sfld die neue Brflder- 

') Vgl. Winckler, a. a. 0. I S. 13. — Meinhold« (S. S. 0. S. 31) Be- 
aoi)gnis8e fallen unter diesem Gofiichtspnnkto fort. 

') Vielleicht ist David hierin auch dem Vorgang Abimelecb«, dossen 
Oeeehichte er studiert hat 2. Sam. 11, 21, gegen Tebe^ Ki 9 gefolgt. — 
Über di« ^mehe Politik Omni bei der Begründung Samsriae Frockieh, 
ooffdheK BegsDbiidi 8. 182. 

") Qcgen Winekler, s. a. 0. 8. 174. 

*) Die Temvtnng dxtogte lioh nir wiedarliolt «dI; m sei ^otbt 
der ente, etwa bei der Beschneidung dem Isai-Sobne beigelegte Name, 
■Ondern,Qm an einen Ausdruck der Ägyptologen anzuknüpfen, der Thron-Name 
des Königs, der aber von Historiographon in seine ganze Lebenszeit vor 
der Tbronbeeteigang eingetragen worden sei, ausgenommen 2. Sam. 22, 19, 
einer alleidingt wegen ihrer Kn^ipheit aehwer sn Terwertenden Stelle. 
In der Amemeifit wenden neh die Tordenaistiaohen Kleinfttraten auner 
an den bekannten Janljamu auch an einen gewissen Dddu (Knudtzon, 
No. 188, 28 f, 164. 33-38), der von Pharao deutlich unterschieden wird, 
und sein Spozialborater für vorder.usiatiBcho Angelegenheiton, zugleich aber 
der Zeuge und Gewährsmann der schriftlichen Angaben der KleinfQrsten 
wa lein eeheint. Die fUhrl wohl daiaof, dsM er, Umlieh wie Jenbemn, mit 
dem von Ihm Tertretenen Gebiete Terlnmt war, nnd hftiifig in ihm weilte. 
Beine Stetlnng gegenüber den Klemfnitten aber lit hodi. Man mfiehte 

8* 
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sclmft unauslöschlich in die Erinnerung eingraben und ohne 
allzuviel Risiko erfolgreich inaugurieren wollte'). 

b) In einer solchen Stadt wird die Lade nieht aufgestellt, 
weil man nicht weise, was mit ihr anfangen; sie soll dort 
etwas. Das geht denn aus keiner Episode deutlicher hervor 
als der schon erwähnten 2. Sam. 15. Dort ist David beniüht, 
Jerusalem unverändert zu erhalten. Nur die Person des Königs 
ma^ wechseln; das ist ohnedies der I^uf der Sterblichkeit. 
Aber Platz und Palladium sollen beieinander bleiben. Daher 
▼ersichtet er auf das Palladium. Es entführen hiesse so viel, 
als die eigene Gründung widerrufen. An der Vereinigung von 
Lade und Jerusalem hängt nichts Geringeres als das Boich. 
Allerdings hat David damals das Reich fiber seine Person ge- 
stellt Man gewinnt den Eindruck, dass er Torftbergehend sogar 
bereit war, dem Sohne Plate an machen; nur behielt er sich 
Aktionsfreiheit ihm gegentlber vor; darom lieferte er sich dem 
Anhange Absaloms nicht ans^. 

dahmr fragen, ob dw baisohn das Andenken dieses DAdn in sich habe er- 
neaeni wollen. Aber dadurch wird ooeh die weitere Frage sidiseKoUt, ob 
uud in weldiem (papiornen) Verhältnis za den Pharaonen er stand; 
Winckler a. a. 0. I S. 26 stellt diese Frage als gänzlich überflCinig hin; 
Niebuhr, ebr. Zeit-A. S. 113 betont sehr stark 2. Sam. 23, 21. 

') Gerade durch das bei dieser Gelegenheit verrichtete Meinterstfick 
(1. Chr. 11. 6) wMre Josb der beim gesamten Heerbann der Nation ge- 
nehme Heeiftthrer gowordeo; wer aber sbd die »Blinden and Lehmen« 
8. Sam. 6, 6. 8? Etwa, die nieht mit anarOeken ond Davide Qlfick nieht 
eehen wollton? 

') Ausführlicher hionibor meine za veröffentlichende Schrift: Ur- 
sachen usw. des Absalütuschen Aufstandei. Aus inneren Gründen ist es 
hiermit best&tigt, was 2. Sam. 16 behauptet, die Lade sei in Jenualem 
geblieben. Nicht estscheidead eehemt der von Meinhold, s. a 0. 8. 10 A. 8 
herrorgebobene Gmnd, die Lade habe nur gegen Nstionalfeinde nut- 
genommen werdon dürfen; denn das ist unter David dehnbar. Es 
ist von wenig Belang, wip man schliosslich mit der (S. 27) erwähnten 
Textunebenheit zurechtkommt, dass David zwei Reden nacheinander h&lt 
T. 26 f., 27 f. Nor die zweite ist mit der Einrichtung eines Nachriehten- 
dieaatee für den Abaiehenden verknflpfk. ICan mag hier swel Berichte 
anirinanderscbälcn, deren oiner auf die RegierungsmaMESgeln achtete, der 
andere auf Augonblickflliandlungen Davids in Verfolgung seines nächsten 
Zwecks. Oder man mag zwei ßerichtgpstalten annehmen, in denen 
namentlich die Reden, die sich zu entsprechen hatten, siemlich differierten. 
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c) Wenn Jerusalem nach einer trotz ihrer politischen Ohn- 
macht durch Jahrhunderte lebenden Ansicht (Jes. 29, 1) legi- 
timer Eönigssitz war, so hätte sich dies gegen jeden Davididen 
gekehrt, der aus politischen oder irgendwelchen Gründen seine 
Residenz hätte verlegeu wollen. Ihm wäre solches Beginnen 
als eine Art Häresie angerechnet worden. Nicht f^bt die 
Legitimität erst von der Dynastie auf die Stadt ab. Die An- 
sprüche Jerusalems sind auch abgesehen vom dynastischen 
Argumente begründet, durch dasHeiligtum. Von ihm leitet 
sich das kühne Urteil ab, die Majorität sei abgefallen, nicht die 
Minorität. Das Heiligtum aber war um der Lade willen ge- 
baut Mithin ist diese ab David ein Reichsinsigne. 

d) Als solches dient sie u. a. 2. Sam. 11, 11. Sie ist 
dort das lieichspanier gegen auswärtige Feinde. Dort 
aber knüpft sich an den mit ihr eröffneten Feldzug v. 11 — 13 ein 
alter, gemeinsemitiseher, Kriegsbrauch JSo wenig wie er mag 
denn auch die Lade in solcher Umgebung etwas Neues be- 
deuten. Von hier aus verdienen dann die Angaben über den 
seinerzeitigen Verlust der Lade volle Beachtung. Zwar Jensen^) 
bat sich nicht abhalten lassen, dieselben für eine „ätiologische 
Erzählung" zu erklären. Sic solle dartun, warum die Lade 
aus der Fremde geholt werden musste. Der betreffende Atiolog 
hätte also gleichmässig in maiorem iijnoiinniam seines Volkes 
und Gottes gedichtet. Nimmt man dagegen an, dass die Lade 
eine militärische Vergangenheit wirklich gehabt hat, so erklärt 
sich, warum das durch Krieg gegründete Künigtuui von ihr 
nicht lassen konnte. Zum Reichsinsigne musste sie sich durch 
irgendwelche imposante Vergangenheit empfehlen. 

e) Zur militärischen Vergangenheit kommt die kultische 
nach 1. Sam. 1, 3; Ri 21, 19 3). Demnach ist sie der Mittel- 

Dem Herateller uuseres Textes wurde etwa, wenigsteuB, wenn es eich um 
Worte Dayids handelte, die Wahl schwer; er mochte also dso PSrallal- 
taat nieht ganx opfern. IhnHeh stallt es noeh 16, 10 f. (s. Kloster- 
mann s. d. Si). 

') Dessen Beaohtaog JaaieD tb gantes Qystam von FoIgeraDgan 
erspart hätte. 

») a. a. 0. S. 187 f. 

*) Genauere! zor Verwertbarkeit diessr BfeellsD bsi Dibslius. 
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punkt von Festen gewesen. Aus 1. Sam. 21 f mit 1. Rg. 2, 27 
Bchliesst Dibelius ausserdem, dass nach dem Verlast der Lade 
überhaupt der Kult zu Silo aertrOmmert worden war (a. a. 0. 
S. 121). Angesichts dieser Beobachtungen wird man auch an 
der Klage 1. Chr. 13, 8 „wir haben die Lade seit den Tagen 
Sauls nicht konsultieren können", nicht Torttbergehen dürfen. 

2. Die ehemalige Schätzung der Lade in kriegerisdier und 
heimatlicher Beziehung mag sich auf ein Teilgebiet der Nation 
beschränkt haben, etwa den Stamm Joseph (vgl. £x 33| 11) 

Man Tergegenwärtige sich dessen Lage mit Hilfe von 
Ri 9, 45: er hat wahrscheinlich weder Sichern noch Silo mehr. 
In ihm waren indirekt aber anch andere Stimme getroffen; 
denn Ansprache» ttber sein Gebiet hinaus angezogen su werden, 
erhebt er Bi 12, Iff., 8, Iff. Aneh daaa ein Mann aus 
letachar Ri 10, 1 auf dem Gebirge £phralm schaltet, seigt 
eine alte Angliederung der Nordatämme an Joseph^). 

Unglfick lag auf Silo und aeiner Prieateraehaftf Unglflok 
war der Weg der Lade durch die philistätsohe Pentapolis und 

*) Hierauf haben Wellhausen, Stade hingewiesen; auch Msiohold 
(a. a. 0. 22) wird schliesslich diesem Punkte zuntimmen können. 

Steuernagel, Einwanderung d. isr. Stämme S. 12 f., schloss um- 
gekehrt, der Stamm Isaaobar müsse za jener Zeit auf d. Gebirge Ephraiai 
gebanst haben. — Ähnlich ist der Fall des »Uiehters* Ehud, Uber den 
Winckler, a. a. 0. L S. 158, sagt, er werde svar ein Benjamioit genannt, 
stehe aber nicht an der Spitze seines Stammes. Das letztere wird, nicht 
ganz unzweifelhaft, aus der Angabe Ri 3, 27 gefolgert, dass or auf dem 
Gebirge Ephraim Israel zum Kampfe rief. Unter Israel könnte ge- 
sehiehtisch in dieser Angabe and t lö ganz gut nur Beiyamin TSifltaadeii 
wwden. «Wenn der Widerstand von Ephraim aa^[ing, masste er doch 
wohl ein Ephraimit gewesen sein." Also es sei »fraglich, ob ihn die Über- 
lieferung ursprünglich als Benjaminiten bezeichnete". Violmehr ist dies 
das einzige, was über Ehud feststeht. Die Erzilhlung enthält doch wohl 
4ie Leistung, durch die er es zum „Richter" brachte. Von seiner Tätig- 
keit in dieser Würde erfahren wir nichts (eine sohematisehe Angabe t flOb). 
Wir können also die Ghrense seines Becirks nicht feststellen. Ab«r es 
hätte nichts Unwahrscheiniiehes, wenn Steh derselbe allmählich erweitert 
hätte, anfangs die Heimatgenossen umfassend, später auch solche, dio 
weiter weg wohnten. Dies wären die ersten i^elopentlichen Durch- 
löcherungen der Geschlechterorganisation, und durch sie kann am einfachsten 
die VorsteUnng nnterstfltst worden sein, der mnehie Richter habo 
„Israel" geriehtei 
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die kananäiscben Städte bis zu Uzzas Tode. Das ist der 
Hintergrund, von dem sich David als Wiederbringer der Lade 
abhebt Blr ist der Mann, zu dem sie sich — endlich! — 
bekennt; der Mann, der das Qlück bat*). Dieser Umstand 
musste ihm Joseph, und wen Joseph sich angegliedert hatte, 
zufuhren. Wenn gesagt werden darf, dass die Lade ehedem 
in Joseph etwas gegolten hatte, und noch yennisst wurde, dann 
war auch die feierliche Einholung in Qiijat-je'arim keine 
kOnstUohe Aufinachung. 

3. Joseph erging es aber nicht anders wie seinerseit Dan 
in Bi 18: konnte nicht die Lade ohne David wollen. Der 
Mann, der das Verdienst und Glfick hat, sie wiedennibringen, 
kann nicht beiseite geschoben werden; davor warnt noch immer 
der d&stere Hmtergrand des mit der Lade vericnapften Qe- 
schieks. Somit wird nicht die alte Beziehang Josephs an ihr 
heimstellt, er erhält die Lade nur bedingt anrftck. Konnte es 
nicht sogar wie etwas Befreiendes, wie eine neue Ära 
empfanden werden, wenn die Lade jetst einen neuen Ort ver- 
langte? Joseph erlangte das Benntsungsrecht wieder, nicht 
aber das Verf&gungsrecht Ober die Lade. In dieses war David 
eingerfickt und zwar durch den majestätischen Qang d^r £r^ 
eignisse, nicht durch eigne Berechnungen. David ist durch 
den Süden auf den Schild gehoben worden, den Norden, der 
ihm schon seine Willigkeit tätig beaengt hat^ hat er vermittelst 
der Lade auch objektiv jetst in seiner Hand. Da war es nicht 
schwer, die Kompromissformel au finden: Er mit der Lade lasse 
sich zwischen beiden Qebieten nieder, so haben ihn beide. 

Davids Borg war das Denkmal der Union: in seiner Person 
hatte das Kdnigtum den Sfiden, in der Lade den Norden. 
Wenn einer von den drei Faktoren der Union auagewechselt 
werden musste, dann nicht Platz und Palladium, sondern Per- 
son; schon nach dem Lauf aller irdischen Dinge musste man 
sich mit dem letsteren Wechsel in Gedanken befreunden; David 
begründete daher eine Dynastie; stirbt der einzelne Träger 
der ILrone, so vererbt er das in seiner Person Errungene dem 
Sohne. Die Reiehshälften hatten jede ihre Opfer gebracht: 

') Vgl. SmSDd, Lebrb. d. a. t Bel.-a8seh. S. 63 f. 
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Die Judäer willigten ein, dass Hebroo nur lokale Bedeutung 
behalte, die Joseph-Leute hatten auf die volle Wiederherstellung 
Silos und Sichems verzichtet: doch nicKt zugunsten beliebiger 
Orte, sondern zugunsten Jerusalems. 

4* Ein Blick in die folgende Geschichte der Residenz und 
des zugehdrigen Königtums lehrt, wie der in Jerusalems 
Stellung ausgedruckte Kompromiss den Keim von Gefahren in 
sich barg, die anfangs beschworen worden, zuletzt aber nicht 
mehr. Zugleich stellt sich heraus, dass die Lade trotz des ihr 
au Ehren errichteten Krontempels an politischer Zugkraft fortan 
abgenommen hat. Der Staat hat einen anderen Charakter 
angenommen, und davon wurde auch die Lade betroffen, sie 
trat faktisch in den Hintergrund; sie befindet sich Überhaupt 
seit Jerusalem auf der absteigenden Linie ihres geschichts- 
bildenden Einflusses. Ist diese Beobachtung richtig, so fuhrt 
auch sie zu dem Schluss, dass nicht erst die politische Rolle 
die Lade zu jener religionsgeschichtlichen Stellung gehoben 
hat, kraft deren sie das Vorhandensein des Jahvismus bezeugt, 
auch in diesem Sinne Jahves Thronsitz nach der durch Mein- 
hold und Dibelius erneuerten Ansicht v. Hofmanns Ihre 
politische Rolle unter David hat sie vielmehr gespielt, weil jsie 
bereits ein Objekt von idealem Wert war. So werden wir ge- 
nötigt, eine vor politische Bedeutung der Lade anzunehmen, 
ans welcher sich ihr politisches Auftreten unter David 
erst begreift. 

Hiermit ßdlt aber auch die Ansicht^, dass David mit der 
Lade den Jahvismus begrttndet babe^. 

*) Weissag, u. Erfüll. I. S. 140 If. — Dieser gewichtige VorgäDger 
ihrer Ansieht scheint den erw&hnten ForBohern eutgangen zu sein. 
•) Winekler, Gesoh. Isr. L a 88f , 70 f. 

') Dm Auf kommen jahvehaltiger PeraoaennaiiienseitDaTid(Böhmer, 

atlirher Unterbau dos Reiches Gottes S. 42 f.), kann man nicht für Zufall 
halten. iSi© erklären sich wohl genügend aus dem Eintreten des National- 
gefühls ins Volksbewusstsein bei Errichtung des Königtums; denn die ver- 
driogten PexsonttiiDSiiimi hatten gemeinsemitisdie Bsstsndteile gehabt. <— 
Dass aber die Lade in ihrer vtndavidiechen Zmt bereits an Jahve gebSrte, 
bedsif bei dem oben entwickelten VerstUndniB der Quellen und des Her- 
gangs keines Beweises mehr. Logeiiclcn, durch die man sie als Instrument 
Jahves legitimieren wollte, konnten doch nicht gut in die nächsten Dörfer 
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Der Blick in die Folgeielt zeigt die Leute des Xordeni snniehit nicht 
TOD Uivalit^ltshewuMtfleiD erregt. Sie suchen ihr Recht wirklieh bot 
David 2. Sam. 15, 2; sie lassen ihm seine Verdienate 19, 10 f. 

Nicht so gfinstig sieht dan Verhalten des Südens gegen David aus, zn 
dem von jetzt ab auch Benjamin gezählt werden muss. Benjamin« Vor- 
Btiuimungen haben ihre eigenen Gründe. Aber es scheint, dass auch Juda 
schwer m behandela wir* Om fol^ vor allem aus der Beteiligung 
AUtopIittle ood AidMu am AbsalooiMliai AnCrtMid«, fielleleht «ber aneh 
WH den Urteil Absaloms über die kSnigUcbe Jnstti 15, 8 f. Dort ist 
nämlich von „Israel" und seinen „Stämmen" in ganz fthnlichem Tone die 
Rede, wie 19, 10 — 12. wo die Jud&er nicht zu diesen gerechnet sind, 
bomit w&re hier eine Benachteiligung der Nordleute gelehrt, und zwar 
nm Tdl dirvM dnreh Jnätm, — dass solobe im Rate des KOnigs sitzen, 
«rfttirt mMi B. a. moh 18, 88, — aademteib wohl dadnreh, dais di» 
Jodiar den Kdnig beständig fflr heimische Angelegenheiten in Beschlag 
nahmen und die Angehörigen der anderen Stämme ihnen den Vortritt 
lassen mossten. Die Hoffnung der Judäer ginge demnach darauf hinaus, 
im neuen (iesamtstaat der Herrenstamm zu werden '). Eine solche Hoffnung 
istaageiiehta der Umstände, wie der Geeamtstaat geworden ist, nur begreiflich. 

Von Brbt ist die Ansieht geänssert worden, dass die Jadfter (a. a. 0. 
8. 18 f.) ent tuletat is Kanaan eingebrochen sind and die Philistar also 

nicht eigentlich zu spüren bekommen bitten. Wenn man — mit E. Hey er') 
— über den Wert von Ri 1 nicht gering denkt und ausserdem etwa noch 
an Otniel Hi 3, 7 ff. erinnert, kann man dieser Ansicht nicht beitreten. 
Es ist vorsichtiger, den Judäem nicht das Bewusstsein beizulegen: wir 
haboi dia andern befreit, was sie dann analogen hätten kOnnen: wir haben 
rio für nna aiobart 

Aber ein Wahrheitemoiuont haftet dieser Betrachtungsweise an: ohna 
die Jndäer hätte David sein Werk nicht vollbracht. Die Judäer hatten 
dann eingewilligt, diesen Mann mit den anderen zu teilen, d. h. aber 
wenigstens so viel: Sie hatten die andern nicht gebraucht oder gerufen, 
dia andani waren an ihnen gekommen. Bia konnten lehlisaa li e h dooh dia 
Formel inigan, daa Baieh oai von Jndaa Qnadeo. Damit mnastan sich aber 
Prfttentionen auf jedem Gebiete des Staatslebens einstellen. 

Anch ist nicht zu unterschätzen, dass die Jndäer tatsächlich einmal 
die ganze I^ation im Schlepptan hatten, im Abaalomischen Aofstand. 

nnd nle hst T org anganan Jahre gelegt wwdan. Wiren aber dia Angaben 

reichlich später ala David, dass unter ihm Jahve sich so zur Lade be- 
kannt habe, kOnnte man dann ihn noch als Begrfinder des Jahvismua fest- 
halten? Dann konnte die Lado auch unter ihm noch unverändert dorn 
Tammoz erhalten geblieben sein. — Wenigstens bis zu den Eliden zurück 
wird nah dia Baäahong der Lada aof Jahra bahanptan laiaan 
0 Gan 48, 8ir. 

*) lar. n. Maohbarsi. 610 f. 686; anoh Steoamagal, a. a. 0. & 89. 
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Damals wollten sie einen König, der Ihren Willen tue. Der König hatte 
ihre Zuneigung jedenfalls dadurch eingebüsst, dass er — statt die Macht 
der Krone ni Jtn/tlktkm — ihren nördlichen Genoesen mehr geboten hatte, 
tlt rie tlmen bevilljgk bitten. Ee wtre aber nicbte üngewAbnlieheR, wenn 
der, welcher beide einigen wollte, sie auch gegen eioh tinigie. Dae nn- 
natürliche Dflndnis zerfiel mit Absaloms Tod; wie es scheint, hat David 
durch Versprechungen Juda zum Einlenken gebracht, die auch eine Pression 
gegen den Stamm enthalten: In 2. 8am. 19, 12 — 14 könnte ein versteckter 
Hinwen herausgefOblt werden, daae dae Königreich Jerusalem zur Not 
aneb ohne Jnda beetdien könne. Die JndSer kSnnten dann in die Lage 
kommen, um Aufnahme in dasselbe nachsuchen zu mflaien. 

Das Kunststück des Königs hiess also einstweilen weiterhin: Die 
Judäer müssen bevorzugt worden, ohne dass die andern dadurch be- 
nachteiligt würden. Um es in concreto durchführen zu können, muss einer 
ein kluger Regent sein. 

6. Dodi konnte er aaeb hoffen, nut der Zeit die Jndtter auf ^a 
Stufe mit den übrigen herabzudrticken, dundi Zentrallaatioii und Hebung 
der Krone über alle. An boidem bat Salomo energisch gearbeitet. Dies 
beweist die Kreiseiutoilung 1. Rg. 4: 3 Vögte im Osten v 13. 14. 19., 
4 im Norden, v 12. lö. 16. 17., einer in Benjamin v 18, 3 in der Mitte, 
T 8. 9. 11. Einer nur aital an Soeho im Süden; das hat NagP) zu der 
VermatoBg Teranlasst, die HUfta von Jnda habe an dieaam, die andere an 
Beigamm gehört. Buhl nejgt an der Annalmie, daa Gtbiige Jnda sei dem 
Vogt zu Juda unterstellt gewesen. Dann muss man mit Buhl und 
Klostormann, den in v 9 genannton Bezirk ala einen westlichen Lilngs- 
bezirk ansehen, der von Süden nach Norden beschrieben (?) wird, eventuell 
anter Teztftaderungen. Baidea risd Tennohe, der misslichsten Eventa- 
alitit anssoweiehen, daas Jnda gar niebt bestenert sei*). Dieaa wflrde mit 
eineiu Schlage anfkliren, warum dio Nordleute verstimmt wurden. Ihre, 
zum Teil allerdinga ungemein leistungsfähigen, Bezirke waren auch klein 
genug bemessen. Also bleibt doch der Eindruck zur&ck, dass Jnda pro 
Kopf weniger belastet war als andere Bezirke, wobei allerdings in 
Beehnung gezogen Warden rnnse, daaa ama Gabiei an Produktivität hinter 
anderen sorflekatand. Der Grand dea Abftdlea dee Nordena ist daa firailieb 
nicht, höchstens des Beharrena der Judäer bei der Dynastie, an weloben 
sich, etwa unter einem gewissen Druck, noch Benjamin gesellte. Die 
Nord- und Ost-Leute kehren dem Königreich Jerusalem den Rücken, weil 
sie fanden, dass sie nicht auf ihre Kosten kamen. Ihren Schwerpunkt 

V) Nachdavidische Königsgeschichte S. 114. — » Die Bemerkung an 
Bohl, Geogr. Palästinas S. 80 ist unverständlich. 

') Hiergegen spricht die Heranziehung und gleicbmässige Aufteilung 
dae Oetjordaalandaa. Diese Iftsst sich z. B. von der Annahme aus, daaa 
die Bedrke nur fttr Erondomftnen erriebtet worden e^en und also gar 
niebt daa ganze Land umspannen müssten, niebt TOrateben. Was aber 
dem Osten recht, ist wohl auch Jnda billig. 
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■uwoihelti ihres Gebiete« vedegt ca haben, das wmr in der Begeisterung 
geschehen und konute ihnen von einer klugen Regierung zur Gewohnheit 
gemacht werden. Aber diese Aufgabe wurde unter äalomo nicht mehr 
mit dem Masse relativen Geschicks und Taktes gelöst wie unter David. 
Der NoKden dilngte eich nidit mehr henm, wie noeh 2. Sem. 19, 42it^ 
«od er prleentierte nidii mehr, wie SO; 88 den Kopf dee Fetndee der 
Krone; 1. Bg. 11, 86. So entstand allmählich die Vorstellung, Jerusalem 
sei dem Partikularismus des Südens verfallen. Damit erhob sich der Ge- 
danke einer Rückkehr nicht zur vorköniglichen, aber vorjerusalemiBchen, 
Ordnung der Dinge'). Was nun wurde, war eine Neuauflage Abimelecha. 
Dee faieno benötigte Sidiem hette Selomo wehreeheinUeh eelbet her- 
geeteUt» vgl. Bi 9 mit 1. Bg. 9, 19; 4, 8*). 

Die Dynastie hette ihre AoBprfiehe gest^gert. Sie hatte 
das nicht aus Eigennnta nur getaoi sondeni| um etiras Dauern- 
des Bu schaffen. Zuletat aber, unter Rehabeam, sieht man ein 
ofienknndiges IfissTerhiltnis awischen den Ansprachen und den 
Mitteln, sie durchausetsen. Eine gewinnbringende Unternehmung, 
wie die aur See, hört auf; dag^n hütte das Verhftltnis au 
Ägypten fiberrasehende Eraftentfaltungen benötigt; da diese nicht 
geleistet werden konnten, trug Ägypten das Seinige dasu bei, 
die Vereinsamung der Dynastie au einer bleibenden au machen'). 
Nicht mehr Rüben war der Erstgeborene, wie vielleicht einst 
dieser Stamm geführt hatte, Jos. 18, 17; nicht mehr Jude war 
der Hersog, sondern Joseph hatte, als Dritter in der Reihe, 
die F&hmng unter den Stämmen an sich gerissen, der sich der 
Osten anscheinend infolge Snaserer Zwangslage, so der Aramfter- 
no^ Ton Anfing des N<»dreich8 an nicht Tcrssgen konnte, der 
aber aeitweise auch Juda in Vasallenstellung nachgeben musste*). 

IV. 

Teilweise also hat es eme Verlnderung der weltpolitischen 
Lage gehindert, dass das davidische Reich Jerusalem eine 

*) Vgl. auch Am. 5, 4 

Hierm Mag], a. a. 0. S. 100. 

«) Erbt leitet dee Vetfiabren ane Amama 180, 0OiE. ab: Sieb, der 
KOnig bat gelegt seinen Namen anf das Gebiet von Jerusalem fQr immer, 
nnd nicht also wird er (es) verlassen ; derKOnig legt eueh ellgemein seinen 
Kamen „auf den Osten und Westen". 

*) Der Ausdruck bet Joseph 1. Kg. 11, 28 antizipiert wahrscheinlich den 
Titel der politischen Qrflndung Jerobeeme für die Zeiten Selomos, da er 
erat «ngeeiebti des geeehichtliehen Aaftretena Jerobeeme idedergmobrieben 
iit. El wire nnbegrOndet, ani ihm anf einen nordisraelitiacben Sondersteat 
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dauernde Orösse wurde, teilweUe aber sind die Nichatbeteitigten 
daran aohuldy dasa die Lade gewiasermaaaen an einem Qeatade, 
daa nicht ihre Heimat war, haften blieb. David hatte gehofiBt, 
dorch die Lade den Norden au gewöhnen, über aeine Marken 
hinauaaudenken und das Nationalbewasataein dee Nordena aneh 
Aber die Jndfter sa erstrecken. Der Erfolg war aber, dasa 
Joaeph, der die Lade an die Geaamtnation hingaben hatte, 
aie jetat flberhanpt aufgab. Noch der Tempelbau war sicher 
beatimmt, Ihm die Lade teurer au machen. Aber ea ist oft 
betont worden, dasa er mehr königliches Privatheiligtam als 
Volksheiligtum war. Dadurch, dasa sich der König abachloss, 
baute sich eine Schranke auch swiachen Lade und Volk; doch 
1. Kg. 12, 27 f. warnt Tor Übertreibung dieser Behauptung* Haben 
die Könige die Gefahr geahnt, und war die Gefahr unabwendbar? 

Darauf ist au erwidern, daes jedenfalla nicht David durch 
seine Behandlung der Lade die Gefahr heraufbeschwor. Wenn 
irgend etwaa berufen war, die Reichsteile aneinandersuschweissen 
und daa Auseinanderfallen au Torhindern, dann war es — nach 
ihrer besprochenen Vorgeschichte — die Lade. Es war daher 
das richtige, dass David aie fUr die Reichaidee nutsbar machte; 
und man wird aogar sagen ddrfen, daaa ihm die Durohftthr- 
barkeit der Reichaidee erst an der Lade aufging. Die 
Zugkraft der Lade nahm u. a. dadurch ab, dass die Krieg- 
führung ihrer seltener bedurfte >), also infolge von Fortschritten 
im Ausbau des Reichs. FOr David lag noch kein Anlaaa vor, 
auch fbr aolche Generationen au sorgen, die es nicht mehr 
gewohnt waren, dass die Lade im Zelte hauste. Er gründete 
die Reichseinheit und gründete sie so, dass sie sich, bei unver- 
meidlichen Krisen, ausgestalten konnte. Zugrunde gegangen 
ist sie nicht an Fehlem dea Gründers, sondern an Fehlem der 
Nachkommen; und schliesslich muss eben Jede Generation daa 
Ihrige dasu tun, um au halten, was sie fiberkommen hat Von 

im Staate Davids zn scfaUesMD, der nur dorch Personahniion mit dem übrigen 
verbiiruli^ii wÄr»«; eile« trpgen eine wiodorbolt auftreteude, jedoch nicht auf obige 
Stelle begründeto, Theorie Erbt». — Vgl. auch Pr. R E.^- Art. Salomo Ö. 402. 

') Ob Salomo noch zu Felde zog, ob er die Lade ausschickte, wenn 
er m Han»e blieb, winen vir nicht Möglich,- dsM die PopolsriUt der 
Lade auf dieiem Wege snestarb, Tgl. Meinhold, a. a. 0. 8. 8. 44. 
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dem Qründer kann man nicht verlangeiii daas er auch noch 
die Fehler unterbindet, in welche dieNaohkommen verfalleii k$iinteii. 

Der Gründer war weit daTon entfernt, die Qotteigegenwart 
mit Hilfe der Lade anderen Orten absatpreohen. Als er seine 
Abeetsong von Hebron her erfahrt, unterwirft er sich ihr 
als einem Spruche Jahves. Äholich tolerant 0 handelt, 
gewiss in seinem Auftrag, Joab gegen Abel Bet-Maacha. Der 
Reichsangehörige konnte seine religiösen Bedürfnisse unter 
David 80 wie bisher befriedigen. Daran, daea David durch 
sein Jemealem eine religiöse Entbehrung allen ferne Woh- 
nenden zugemutet hätte, ist also nicht zu denken. In diesem 
Verzicht auf künstliches Zentralisieren^), der die Fortdauer der 
partikularistisohen Heimats- und Heeres-Organisation garantiert, 
liegt ein eigentümlicher Optimismus. Ist das Reich ^ut und 
berechtigt, wird es sich anch halten. So denkt schliesaUch 
nicht ein £inselner, sondern eine gehobene Zeit. Von diesem 
Optimismus wenigstens haben die Nachfolger ein Teil nachge- 
lassen. £s wäre nicht sa verwundem, wenn gerade dieser 
Nachlass — bei sonstigen gehäuften äusseren Schwierigkeiten 
— den Sinn für das Reich unterwühlt hätte. Von oben wurde 
das Beispiel gegeben, dem Reich objektive, reale Stützen zu 
schaffen 3). Aber filr ihre Herstellung wurden unwügbare Schätze 
der Gesinnung geopfert^). Das Echo von unten hat dann 
Behabeam gehört. 

Dass der Optimismus des Ahnherrn mit auf der Lade, je- 
doch nicht wegen ihrer politischen Seite, beruhte, kann keinem 

*) Die Grensen der Tolersm; nigsn 2 Barn. 18, 80 (hienu BOhnsr, 
attieher üntarban ete. 8. 88) nad Man 18 (nach WinoUar, Oaseh. Isr. I 

S CD f.). Hier handelt der König im Willen und Auftrag der Nation 
(2 S un. 8. 2. 4. Hf. 11. 14.) und beurkundet die territoriale Zagehörigkeit 
der eroberten Gebiete zu Reinem Staat. 

*} Von wann an die Behauptung: Im Norden bestand keine Zentrali- 
■ation wie in Jnda — gelten eoll, darilber spricht sieh WineUer, a. a. O. 
I S. 66 nicht atu. Dasselbe 8. 88: den alten Knlt von Bet-el hatten Dand 
und Salome als den bedeutendsten von Nordisrael und damit ihren Einbeits- 
beatrebungen gefährlichsten auszurotten versucht. Aber beweisen läset sich 
das weder ans dem gelegentlichen Auftreten der Bezeichnung nKD^D ia 1. 
Sam. noeh ans Ex. 82. 

^ Ihnlieb Wiadder, a. a. 0. I S. 80. 

*) vgl. Pr. iL Art Salome, 8. 408. 
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Zweifel unterliegen. Für Krisen und Kriege iet der Gett der 
Lade da; eie Utdas Pfand teiner Hilfe. Sind die Nachfolger i) 
auf dieser Höhe der Übeneugung geblieben 1. Bg. 11, 5—7 
berichtet freilieh nicht das, was den Horden atutsig gemacht 
hat, doch fügt es eich in den Rahmen yon Unionmaasregehi 
ein, welche dem Volke das Beich entfremden; denn dieses 
Beich war wirklich nicht mehr das Reioh JahTCs, sondern 
Salomos'}. 

Die nichstfolgenden Regierungen bestätigen somit das Er* 
gebnis der angestellten Untersuchung: die Lade hat einen so 
wesentlichen Beitrag zur davidischen Reicbsgründung geleistet 
dass dieselbe ohne die Lade Überhaupt nicht geglückt wSre. 
Nicht ab«r hat die Gkstalt Davids der Lade asu ihrer Bedeutung 
▼erholfen, sondern er dankt ihr teilweise die sein^. Die Lade 
ist zweifellos Reichsinsigne, aber auch noch etwas anderes, 
dies andere ist sie nicht erst im Anschlnas an ihre politische 
Bedeutung geworden, letztere ist vielmehr der jüngere Zweig 
ihrer geschichtlichen Wirksamkeit. Mit ihrer politischen Zurück- 
setzung büsst sie nämlich überhaupt an Beachtong ein. Indem 
Davids Nachfolger ihre Aufgabe und alles, was SU deren Er* 
fÜllung geeignet war, einschliesslich der Lade, zu einseitig 
politisch auffassten, beraubten sie sich dessen, wodurch der 
Ahne und sein Reich gross geworden war. David hatte mit 
seinem Kapital klug gewirtschaftet, sie haben es herunterge- 
wirtschaftet; SU diesem Kapital hatte auch eine Torpolitische 
Bedeutung der Lade gehört £r hat die Bedeutung der Lade 
gemehrt, aber er musste an etwas Vorhandenes anknüpfen; 
schaffen hat er sie nicht können. 

*) Die Blatsvenrandtiehiil Davids und Salomoi bat nunmebr Jemen« 

a. a. 0. S. 523 f , in Zweifel gezogen 

*) Fra. Dolitzscli, moss. Weiös. S. 70, beobachtet treffend, dasB von 
Salomo nicht wie von David 1. Sam. 16, 13 erzählt wird: da durchdrang 
ihn der Geist Gottes. 

*) Naoh Vsfgloidi von 8. Sam. 7, 6^18 mit Jes. 2, 1—6 (s IC 4, 1-3) 
ist allerdings auch eine höhere BetnelitoBgiweite mSglidi nnd mit obiger 
Tereinbar; die Israeliten haben es liob fortab abgewöhnt, in Jahve ihren 
Kriegsgott za sehen, und was sie in Politik verloron. in vielseitiger und 
tieferer Gotteserkeontnis gewonnen, denn auf Gott als deo Gott des Hechts 
konnten »ich hernach die Propheten berufen. 
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Von 



R. H. GrfltKmacher. 



enD Tb. v. Zahn konstatiert „Oegenstand einer ernsthaften 
dogmatischen Denkarbeit nnd einer wixklichen Dogmen- 
bildong ist der Kanon als soleber niemals geworden* so trifft 
dieses Urteil nicht nor in ToUem Umfang ftbr die alte Kirche an, der 
es suniehst gilt, sondern auch mit wenigen Ausnahmen ffir die 
naohrefonnatorisohe Zeit bis auf unsere Tage. Wir haben 
wenigstena in der Intherisehen Kirche keine Dogmenbildung in 
beaug auf Wesen und Qrensen des Kanons erhalten, und die 
dogmatisehe Arbeit hat nur eine Beihe Ton Vorarbeiten geliefert, 
die aber slUntUoh Kritik herausfordern. Dann aber ist es 
Yieiieicht gerade diese Erfolglosigkeit aller bisherigen yersache, 
die Tor neuer Befassnng mit dieser Frage aurfickschreckt und 
au ihrer Beiseiteschiebung und Umgehung anreizt. Allein da- 
bei kann sich doch die Theologie, die eine „bleibende Bedeutung 
des neutestamentlichen Kanons ftlr die Kirche* 3) anerkennt, nicht 
beruhigen, und sie muss mindestens in emsthafter dogmatischer 
Denkarbeit au aeigen sachea, warum es auf diesem Ge- 
biete au keiner wirklichen Dogmenbildung su kommen 
▼ermag, und was an ihre Stelle gesetzt werden kann 
und allein auch geaetat au werden braucht. In dieser 
Bichtung wollen sich unsere an diesem Orte naturgemfias nur 
au skisaierende Gedankenreihen bew^^n. 

Zu einer wirklich festen dogmatischen Begrttndung des 
Kanons in seinem ganzen Umfang wollte es die spätere luthe- 
rische Dogmatik mit ihrer Berufung auf das testimonium 
Spiritus sanoti bringen. Bein religiös und individuell sollte dem 
einaeben unmittelbar yergewiasert werden, dass der vorliegende 

') Geschichte des Kanons 1„ S. 84. 

*) 80 dar ^tel eines nooh mebilsdi in sHierMidaD Vortrsgee Ton 
ZsliD, der 1898 enehten (Leipsig, A. Deidhertiebe Yerlsgebaebh.). 

4 
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Komplex tod Schriften von Gott gegeben und bu einer unan- 
tastbaren Sammlung autoritativer und normatirer Schriften ver- 
bunden sei. Die Historie sollte auageschaltet werden. Diese 
Entscheidong erregt allein schon theologiegeschichtlich ange- 
aehen Verdacht, Iwtte man doch bis snm Ende des 16. Jahr- 
hunderts keineswegs auf historische Aigumente für die Ab- 
grensung des Kanons Tersiehtet — ein Mann wie Ghemnits 
hatte sie vielmehr recht eneigisch herangesogen — , und es 
war seitdem kein solcher Umschwung in der gesamten Auf- 
fassung vom Wesen der OfTenbamng und der Schrift einge- 
treten, der eine innerliche Oberwindung und Abstreifung Jener 
historischen Orientierung motiviert hätte. Zudem kdnnen es die 
alten Dogmatiker selbst nicht hwsen, doch wenigstens dem hi- 
storischen Zeugnis der alten Kirche eine gewisse Bedeutung ftlr 
die Abgrensung des Kanons beisulegen d. h. aber neben die 
dominierende dogmatisch-individuelle Begrdndung eine historisch- 
kirchliche treten an lassen. 

Das Unsureichende und Irrtflmliche in der spesifisch alt- 
dogmatischen Methode ist so oft und so schlagend daigetan^, 
dass sich au ihrer Kritik nichts Neues mehr sagen ISsst. Der 
H. Geist versichert zwar die einseinen Christen persdnlieh des 
centralen Heilsgehaltes der Schrift, aber niemals der Form und 
des Umfanges, wie er im Kanon vorliegt, geschweige denn, 
dass jener Aussagen Aber die geschichtliche Herkunft und Zuge- 
hörigkeit eines einseinen Boches su jener Sehriftensammlung 
machte. Infolge der Stringens dieser Argumentationen ist, so- 
weit ich sehe, von keinem spKteren Theologen der entschiedene 
Versuch gemacht worden, den Umfang des Kanons allein auf 
religids-individuelle Instanzen zu begrttnden. Am ersten lässt 
sich daa noch von Beck (Einleitung in das System der christ- 
liehen Lehre 2. Aufl. § 87) behaupten bei seiner J^orierung 
der Historie, aber er hat dann doch wenigstens seine Aign- 
mentationen beschrftnkt auf den Nachweis, die Schrift sei Offen- 

') Darauf macht besondere Ihmels „Die christliche WahrheitsgewiRt- 
heit" 2. Aufl. 1908 S. ööff. in sorgfältiger üntersucbung aafmerksam. 

*) flf. s. B. Hofinaon« »Die heilige Schrift Neuen Teetuneotea" I 8 ff. 
Zalui, »Die bleibende Bedentnng" 8. 82 ff. Ibmele le. 68 ff. B. Seebetg, 
Offenbemng nnd Inapiration 1908 9, 14 ff. 
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barungaurkunde. oline der weiteren Frage überhaupt ausführlich 
zu gedenken, oh «sie dninit in ilirem traditionellen Unifan'i: '^e- 
rechtfertigt sei. Derjenige Theologe, der sonst am entschie- 
densten die Bahnen der altdograatischen lA'hrhildung einzuhalten 
suchte, Philipp! , hat in unserer Frage ganz deutlich das 
Zureichen des testimonium spiritun sancti abgelehnt und der 
altkirchlichen Bezeugung von der prophetischen und apostolischen 
Abfassung der einzelnen Schriften entscheidendes Gewicht für 
ihre Einreibung in den Kanon hei^^emessen, also einen historisch- 
kirchlichen Weg, dessen nähert' Ausgestaltung hier noch nicht 
zu beurteilen ist, beschritten. Auch Ihnicls hat die gleiche 
Stellung eingenoninien. Obwohl es zu einer der gewichtigsten 
Tendenzen seiner Arbeit gelxlrt nachzuweisen, dass es „eine 
Vergewisserung um das Wort Gottes gibt, welche von Anfang 
an darauf angelegt ist, in der Gewissheit um die Schrift als 
das spezifische Gotteswort sich zu vollenden" (1. i. 281), stellt 
er doch hinsichtlich des Kanons fest, dass zur Entstehung der 
Gewissheit um ihn eine „historische Untersuchung die Grund- 
lage" (295)') bilden müsse und dann auf die Erfahrung zu 
achten sei, „welche die Kirche im Laufe der Jahrhunderte au 
diesem Schriftganzen gemacht hat" (296). Mithin ist es bei 
Ihraels eine doppolte historische Betrachtung, die der Entstehung 
der einzelnen Schriften und dann der geschichtlichen Wirksamkeit 
des Schriftganzen, die für die Bewertung des Kanons im Unter- 
schiede zu der religiös erfahrungsmässigeu VergewisseruDg um 
das Wort im Allgemeinen anzustellen ist. 

Könnte das gleiche Resultat auch noch hei anderen Theologen, 
die sich mit unserer Frage beschäftigt haben wie bei Rothe 
herausgearbeitet werden, so geniig»"n die herangezogenen Bei- 
spieh; doch schon, um die Unmöglichkeit zu erhärten, dass eine 
religiös-individuelle Betrachtungsweise deu Umfang des Kanons, 
sei es nun in der traditionellen oder auch in einer anderen sicheren 
Abgrenzung zu erreichen vermag. Und ebenso ist schon der andere 
Weg in Sicht gekommen, der dann allein übrig zu bleiben 

*) „Dann aber wird ©ine Prüfung dos Kanoni za allererst die Frage zu 

antersnchen haben. oVi die einzelnen im Kanon vereinigten Schriften mit 
Recht auf iliojonigeu Uffenbarungatrilgor zurückgeführt werden, unter deren 
Namen sie iu die Kirche überliefert sind" (2dö). 

4* 
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scheint, der hietorische. Er aber kann in recht ▼erschiedener 
Weise verfolgt werden, und es gilt die hauptaSehliohsten concret 
gewordenen Abwandlangen, die er gefunden hat, sn yerfolgeti 
und an beorteilen, um sich daraus ein Urteil Ober das Mass seiner 
Leistungsfähigkeit su bilden. 

Am energischsten ftr eine historische Betrachtungsweise ist 
A. Ritsehl eingetreteui ohne dabei die dogmatische Au£EMsung 
des Kanonbegriflbs etwa abzulehnen oder auch nur su erweichen. 
Er will den Weg der „gesehichtlichen Beurteilung** (Recht- 
fertigung und Versöhnung II> 11) einschlsgen, um su aeigen, 
»worauf die spesifische Bevorzugung der biblischen Bfleher vor 
allen anderen christlichen Schriften beruht* (10). Es ist eine- 
einzige geschichtliche Beobachtung, die er fftr ausreichend zur 
Erlangung dieses Zieles hält, nftmlich die der ^^authentisch alt- 
testamentlichen Bedingtheit* (17) der neutestamentlichen 
Schriften <). Die Wahl gerade dieses historischen Merkmale» 
erklärt sich, wie Ritsehl selbst bemerkt, aus den Resultaten, die 
er in seinem Werk fiber „die Entstehung der altkatholischea 
Etrehe" gewonnen hat, und durch seine Anknüpfung an Hofmanna 
Thesevon demisraelitischen Charakter auch der neutestamentUchen 
Sehriflt^. Wie immer man auch ttber die Richtigkeit dieser 
historischen Auffiwsung Ritschis, ttber das Verhältnis des Heiden- 
tums und Judentums zum Urchristentum denken mag und selbst,, 
wenn man die heidenchristlichen EinAflsse ausschliesslich ala 
so Terderblieh werten will, so kann man doch nicht leugnen» 
dass es sich dabei um eine historische Anschauung handelt, die 
keineswegs als eine allgemeingältige und erst recht nicht flär 
alle Zukunfit so gesicherte anzusehen ist'), dass man auf sie die- 

') „Die Kehrseite davon ist die Beobachtung, das« die Erkenntnis der 
Apostel und neutestamentlichen Schriftsteller von dem lulialte, der Be- 
BtimmuDg und der göttlichen Begründung dos Cbristenturos, ebenso wie der 
Oedanksnkreis Ohriili dnreh ein aolohra sathentiMfaes Ventindnit der 
Religion des Alten Teatamente« Tennittdt ist, welohee den gkiobseitigeik 
Judentum, dem pharis&iicben, dnm Raddaz&isclien, dem essenischen abgeht*^ 
(15 ff.) Durch das gleiche Merkmal unterscheidet eich auch die kanonische 
Literatur ron der altkirchücb heidenchriatlicbea, besondera von den apostu- 
libchen Vätern. 

*j cf. s. B. Sehriflbeweia II, * 06 fF. I* 82 ff. Hermcaentik ed. Volok 58 ff. 
') cf. s. B. Seebeig, Lehrbneh der Dogmengeseliiobte I*. § 7 Mo. 27^ 
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normatiTe Geltang sSrntUcher nentostameiitlicher Bücher be- 
grflnden kann. Aber geeetst der ▼on Ritsehl empfohlene llaee- 
etab wir« in seiner Richtigkeit aber allen Zweifel erhaben, wie 
steht es dann mit seiner Anwendung auf alle einselnen Schriften 
und ihren Oehalt? Ritsehl selbet macht in einer Anmerkung 
darauf aufmerksam, dass es eine Reihe von Stellen im N. T. 
s. B. OaL 8,19 gibt, die das Gegenteil einer alttestamentUchen 
Bedingtheit an sich trflgen und darum als nicht kanonisch aus- 
geschieden werden mfissten. Mindestens wird sich gegenüber 
«iner ganaen Reihe Ton neutestamentliehen Schriften, so etwa 
den johanneisehett imd lukanischen, bs. einem grossen Teil ihres 
Inhaltes gegenfiber, die Präge nach ihrer authentischen alttestament- 
liehen Bedingtheit gar nicht aufwerfen lassen. Denn sie bringen 
ToUkommen Neues, spesifiseh Christliches. Konsequent nimlich 
durchgedacht und angewandt ftlhrt der RitscUsche Maasstab 
doch dasn, jede wirkliche Erhebung des neutestamentliehen Stand- 
punktes fiber den alttestamoitlichen abaulehnen, das A. T. zum 
Jlaisstab des N. T. au machen, und daa iat mindestens so Tcr- 
kehr^ wie die Schleiermachttsche Zerschneidung der Zusammen- 
hinge swischen A. tmd N. T. Aber auf diese inhaltliche Kritik 
dea Ritsehlschen Massstabes kommt es uns letstlieh an diesem 
Orte nicht so sehr an, als auf den Hinweis, dass dieser 
scheinbar generelle, alle Fragen mit einem Schlage erledigende 
Massstab zu einer FOlle in ihren Resultaten gana unsicherer, 
exegetischer und historischer Einseluntersuchnngen f&hrt, ob 
denn nun, bz. welchen unter den neutestamentlicben Schriften jenes 
authentische Verständnis des Alten Testamentes in dem Masse 
ankommt, dass sie für kanonisch erklärt werden können. Ein Weg, 
der wirklieh au einem in seinem Umfang aeharf begrenzten, normap 
tiven Kanon ftihrt, ist der von Ritsehl emf^ohlene keineswegs. 

In einer Richtung mit Ritschi verwandt, närnHch insofern, dass 
auch eine einaige umfassende historische Beobachtung für die 
Geltung unseres Kanons verwandt wird, sind die Theorien, die 
den Blick auf das Verhältnis des Kanons zur Geschichte der 
Kirche lenken, so sehr sie sich auch durch die Einführung des 
kirchlichen Kriteriums und dessen nähere Ausgestaltung von der 
These Ritschis unterscheiden. Sehe ich recht, so lassen sich 
hier swei Hanpttypen unterscheiden, die aber beide auf Ton 
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Hofmann zurückgeheu. Dieser wollte nämlich einmal untersuchen, 
ob die vorliegende Schrift die Beschafieabeit habe, die Bio nach 
der dogmatischen Forderung des Lehrganzen haben muss, näm- 
die Ueilsgemelude bis zu ibrerKndvoUendun^ io allen Bedürfnissen 
autoritativ leiten zu können. Dann aber fordert er ein^ ^Ü'^®'*' 
blick der Geschichte der Kirche in ihrem Verhältnisse su dieser 
nentestamentlichen Schrif^ aus welcher sich eigeben wird, ob 
und in welchem Umfange sie der Kirche das gewesen und ge- 
worden ist, WAS dort von einer ihrem Bedürfnisse entsprechen- 
den neutcstamentlichen Schrift gesagt war** (die U. Schrift l. c. 
52). Während der erste von Hofmann noch in weitgehendem 
Masse ausgeführte Entwurf bei keinem Späteren — ausser bei 
Uofmanns Schülern im engsten Sinne wie Volck — mehr das 
gleiche Zutrauen zu seinem Ertrage f&r die Kanonizitüt der 
Schrift gefunden hat, sind von dem zweiten, auf dessen Durch- 
führung Hofmann verzichtete (1. c. 52), mehrfach Spuren bei 
neueren Dogmatikern nachzuweisen. Seeberg meint, der Glaube 
„fasst die Bücher als eine Einheit oder als die Bibel auf im 
Hinblick auf die Wirkungen, die von ihnen als Einheit aus- 
gegangen sind'*, und zwar „auf das religiöse Leben der Menschheif* 
(Oflfenbarung 20 u. 21). Ihmels stellt nach den oben ange- 
zogenen Worten eine Forderung in der gleiclien Richtung und 
individualisiert sie dann noch genauer dahin, dass diese Unter- 
suchung:^ nicht nur zu zeigen hat „wie immer wieder gerade 
an der Schrift neues Leben in der Kirche erwacht ist", sondern 
auch „dass zu den verschiedenen Zeilen die verschiedenen Be- 
standteile des Kanous verschiedene Bedeutung für das Leben 
der Gemeinde gehabt haben'' (l. c. 296 ff.). 

Am lebhaftesten unter allen neueren Dograatikern hat sich 
aber Kahler dieses Gedankens bemächtigt und ihm eine detaillierte 
Begründung gegeben. Nach ihm hat auch die fertige Bibel eine 
Geschichte hinter sich, die von einem mächtigen Einfluss auf 
das Leben der Kirche und vieler einzelner Christen zeugt. 
Und diese Geschichte erscheint als „eine wesentliche Ergänzung 
zu der altprotestantischeu Begründung des Ansehens der Heiligen 
Schrift; sie stellt neben das Zeugnis des heiligen Geistes für 
die Schrift als Gotteswort in jedem Herzen sein entsprechendes 
Zeugnis in der Geschichte der gesamten Kirche — neben das 
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Testimonium spiritas sancti internum in siugulie ein gleiches 
Testimonium in ecclesia^ Kahler formuliert regelmässig den 
Ertrag dieser Geschichtsbetrachtung dahin, dass sie das „An- 
sehen" der II. Schrift mitbegriinden solle ; er nennt, soweit ich 
sehen kann^j, nirgends den kanonischen Umfang der vorliegen- 
den Schrift, denn auch die Bezeichnung der Bibel als einer 
,ife8ten geschichtlichen Grösse" (1. c. 195) ist nicht in diesem 
Sinne zu verfttchen. Kühler scheint mit dieser Zurückhaltung 
anzudeuten, dass der Blick auf die geschichtliche Wirkung der 
Bibel in der Kirche nicht ausreicht, um ihren Kanon fest ab- 
zu*;renzen. Und er wird damit im Rechte sein. Was in der 
Kirche gewirkt hat, ist der Inhalt der in der Schrift befassten 
Offenbarung iu seiner urspriingliclien Frit^clie und Lauterkeit, 
nicht aber ist damit schon die Form und der Umfang dieser 
Schrift als normativ sicher p^estellt. Denn würde die Einwirkung 
des Ganzen der Schritt aut die Kirche, würde ihr Segensgang 
in der Geschichte aiulcrs verlaufen sein, wenn der zweite Petrus- 
und der .Judasbrief, der zweite oder dritte Johannesbrief ihm 
gefehlt hätten? Ja, würde selbst ihre Kraft iu nennenswertem 
Masse geschwächt, ein bedeutender Kreis ihrer Wirkungen 
ausgebliebeu sein, wenn im Ganzen der Schrift eines der synop- 
tischen Evangelien gefehlt hätte? Die eine gescliichtlich-kirch- 
liche Beobachtung über die Geschichte der Bibel in der Kirche 
reicht selbst, wenn ihre konkrete Durchführung leichter wäre, 
als sie ist, nicht aus, um den Kanon der Schrift in seinem ganzen 
Umfange sicher zu stellen. Ilotmauns Hotl'uungeu in dieser 
Richtung waren zu weitgehende. Sollte auf diesem Wege etwas 
erreicht werden, so müsste dem Fingerzeig von Ihmels gefolgt 
werden, der neben einer Untersuchung der Wirkungen des 
Ganzen der Schrift die Aufmerksamkeit auf das Hervortreten 
der einzelnen Bücher zu bestimmten Zeiten lenken will, d. h. 
aber nichts anderes als den Nachweis fordern, dass die Wirk- 
samkeit des Ganzen bedingt ist durch die Wirksamkeit seiner 
Teile. Die eine grosszügige Betrachtung der Geschichte des 
iSchriftganzen würde sich umsetzen iu eine Anzahl Detaüunter- 

') Geschichte der Bibel in ihrer Wirkung aof die Kirohe in •Zur Bibel- 
frege- 1907 S. 275. 

'} et Die weiteren auf S. 275 aogexogeaen Verweile. 
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suchungen der geschichtlichen Wirkuogen der einzelnen Sehriften. 
Würden diese letzteren Bemühungen zu dem Resultate geliDhrt 
werden können, dass in der Tat jedes Buch des Kanons räie 
besondere Lebensspur in der Geschichte der Kirche hinterlassen 
hätte, 80 könnte allerdings die Summe dahin gezogen werden, 
alle diese Schrifien Terdienen wirklich ihre Vereinigung zu einer 
autoritativen Sammlung. Aber ist das ausführbar, ja selbst nur 
denkbar? Gewiss für den Römerbrief lässt sich aus seinen 
Wirkungen in der reformatorischen Epoche ein solches Urteil 
wohl begründen, auch für den Jakobusbrief vielleicht aas der 
segensreichen Rolle, die er in den sozialen Kämpfen der neuerra 
Zeit gespielt hat, aber würde das ohne Künstelei für den Epheser* 
oder 2. Petmsbrief gelingen? Und hat nicht etwa der Hirte 
des Uermas oder Thomas a Kempis Imitatio im Lebeu der 
Kirche zu einer bestimmten Zeit und an bestimmten Orten eben- 
so tiefe Eindrücke hinterlassen, wie diese oder jene Schrift des 
Neuen Testamentes? Wir werden darum auch diesen historischen 
Wegy welche Umformungen man ihm auch geben mag, fallen 
lassen müssen. Auch er führt nicht sum Ziel einer wirklichen 
Legitimation des Ekanons in seinem vorliegenden Umfang. 

Dann bliebe unter den ausschliesslich historisch orientierten 
und angelegten Gedankengängen nur noch der fibrig, den Hofmann 
speziell eingeschlagen und durchzuführen versucht hat. Seiner 
Tendenz nachzuweisen, dass gerade die Schrift in dem vor- 
liegenden Umfang geeignet ist, die Christenheit auf dem Weg 
zu ihrem Ziele zu bereiten, will er auf zweifache Weise zur 
Anerkennung verhelfen. Man muss sich davon überseugen, 
„erstlich, dass ausser den Gegensätzen und Beziehungen, unter 
welchen sich das Christentum in seiner Anfangszeit bewährt und 
behauptet hat, andere wesentlich neue und verschiedene nicht 
denkbar sind, und zweitens, dass jede der neutestamentlichen 
Schriften je nach der Beziehung, unter welcher das Christentum 
des Anfangs darin zum Ausdruck kommt, der entsprechende 
Ausdruck desselben ist, und zwar nicht nur als Ganzes, sondern 
auch in ihren einzelnen Bestandteilen, je nach deren Verhältnis 
zum Ganzen" (Schriftbeweis 11,2 g. 108). Während Hofmann 
meinte, das Erstere habe „sich bei dem Nachweise der Voll- 
ständigkeit, in welcher das neutestamentliche Schrif^anze Denk- 
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mal des Anfangs der Christenheit Ist, Ton selbst heraatgestellt* 
(L c), sollte dem Nachweis des Zweiten sein letstes §|rosses 
Werk adie HeiÜge Schrift Neuen Testaments ansammenhiogend 
nntersaeht*' 1868fty gewidmet sein, an dessen Spitae er das 
detaillierte Pk^gimmm (3. 68ff.) gestellt hat Allein so tiefdringend 
und genial auch diese Konaeption nnd so soigftltig aueh Ihre 
ja nicht bia sum Ende dnrehgefthrte Auagestaltong iat, so Ter- 
mag doch anch sie nicht mit Eridena den Kanon der Schrift 
genau in dem gewordenen Umfange an rechtfertigen. Denn In 
der enteren Richtnog kann man doch a. B. kaum sagen, dass 
die EigentOmlickeit einer grossen Ansahl der nentestamentUehen 
Schriften sich ▼omehmllch dadurch charakterisiert, wie sie das 
Verhältnis der Christenheit aum apostolischen Amte bestimmen 
(Schriftbeweis 1. c. lOö) und dass damit alle Probleme des Vor- 
hiltnisses swischen Gemeinde nnd Amt, wie sie in der Ge- 
schichte der Kirche au%etreten sind, vorgebildet und gelöst 
seien. Aueh der andere Gesichtspunkt, den Hofinann ftir die 
Gruppierung der neutestamentlichen Schriften wählt, ihre Stellung 
au Heidentum und Judentum und deren Gegensata dürfte sich 
nicht so scharf durchfuhren lassen und in dem Masse bedeutend 
für die Leitung der kirchengeschichtUchen Entwicklung sein. 
Es wird sich in dieser Richtung nicht mehr eneichen lassen 
als das Glaubensurteil, das Wort sei das Licht auf dem Wege 
der Kirche, durch einige historische Beobachtongeni die sich 
auf den Hauptinhalt unseres kanonischen Schrifttums und dessen 
Verhältnis aur Entwicklung der Kirche besiehen, Uber eine rein 
snbj^tiT stimmungsmässige Begründung hinauszuheben. Dem 
anderen Anliegen Hofmanns, die H. Schrift als einen Inhalt- 
lieh einheitlichen Organismus, zu dem sich die einaelnen Teile 
als notwendig zugehörige Glieder vohalten, au erweisen, liegt 
gleichfalls ein starkes Wahrheitsmoment augrunde, denn die 
biblischen Schriften wollen ja alle „Christum treiben'* und haben 
somit sämtlich ein Zentrum, um das sich ihre Aussagen 
gruppieren. Aber dieser Tatbestand schliesst doch noch nicht 
die Möglichkeit einea wissenschaftlichen Beweises ein, dass alle 
peripherischen Aussagen in diesen Schriften wirklich zu diesem 
Zentrum gehören und dessen Zentralität mit ihrem Wegfall ge- 
filhrdet würde. Der Eindruck, dass das Thema probandum die 
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historische Untersuchung und ihre Resultate bedingt, ist doch 
gegenüber dem Hofuiannschen Unternehmen nicht von der Hand 
zu weisen, und man fragt sich, ob nicht nach seiner Methode 
sich auch diese oder jene spätere christliche Schrift ebenso als 
zugehörig hätte erweisen lassen, wenn sie zuflillig in dem über- 
lieferten Kanousverzeiehuis gestanden hätte. Bei all diesen Vor- 
suchen durch exegetisch-historische Beubfu litungen den Kanon 
als Ganzes zu rechtfertigen, wirkt das dogmatische Ziel leitend 
und trübend schon auf das historisclie Verfahren ein, weil es 
dieses mit der Löstmg einer Aufgabe belastet, die ihm oicht 
mehr zufällt. 

Die kritische Skizze der liauptsäcldiclisten Versuche, auf 
dogmatiscliem oder historischem Wege eine fesle Gewisshoit um 
den Kanon als Ganzen in dem uns vorliegenden Umfange zu 
erreichen, wollte die Überzeugung von ihrer tatsächlichen Unzu- 
länglichkeit begründen. Das liegt aber nicht in den Mängeln 
ihrer konkreten Durehführun;:^ begründet, so dass man von 
neuen Versuchen in der Zukuutt ein besseres Gelingen erhoffen 
dürfte, sondern in einer prinzipiellen Unmöglichkeit. Der Kanon 
in dem Sinne, w ie ihm die gekennzeichneten liemühungeu gelten, 
ist eine historisch-dogmatisehe Grösse, da einem bestimmten in 
der Geschichte entstandenen Komplex von Schriften absolute 
Normativität im Sinne der Abgeschlossenheit und Unüberbiet- 
barkeit zugemessen werden soll. Darum aber ist sie weder mit 
rein historischen Mitteln zu erreichen, da sich diesen der dog- 
matische Zug am Kanon als inkommensurabel erweist, noch mit 
rein dogmatischen Mitteln, da für diese das historisehe Element 
an ihm nicht zu erfassen ist. Die historische Methode kann 
niemals von sich aus allein einen bestimmten geschichtlichen 
Tatbestand aus der Relativität seines Seins und seiner Erfassung 
herausheben. Sie rauss vielmehr mit der doppelten Möglichkeit, 
die ja auch auf dem in Rede stehenden Gebiet schon öfter zur 
Wirklichkeit geworden ist, reehncn, dass sich die gesehichtliehe 
Auffassung von seiner Entstehung, also hier vom Zustande- 
kommen des Kanons, von der erst allmählichen dureh 
Schwankungen hindurchziehenden Sanunluug und Ausscheidung 
der einzelneu Schriften, verschiebt und damit seine Wertung 
eine andere, aber immer nur relative wird. Denn es ist nicht ab* 
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zusehen, wie der Historiker, der dMaUmfthliehei keineswegs gerad- 
linige Werden beobachtet hat, von sich aus dazu kommen kann, 
ihm in einem bestimmten Stadium den Charakter des Stillstandes 
und der AbaoIutlicitBUsnmessen. Er kann nicht mclir konstatieren, 
als dass nach dem gegenwftrügen Staude der historiachen 
Ferschung za dem Kreis der urchristlichen Schriften diese nnd 
jene gehören, vermag aber keinerlei Garantien zu bieten, dass 
dieses Urteil sich nicht noch einmal ändert, und vor allen Dingen 
nicht zu sagen, warum wir noch diesem Schriftenkomplex 
,ibleibende Bedeutung** beimessen. Andererseits vermag das 
dogmatische Urteil, wie schon oben bei der Besprechung der 
Theorie von dem Testimonium spiritus s. angedeutet wurde, aus 
seinen Quellen, dem pcrsöDliehen Erleben der heilsschaffenden 
Offenbsmng, niemals Sätze über die Tatsächlich keit und Glaub- 
würdigkeit der geschichtlichen Entstehung und Sammlung 
einzelner Schriften zu entnehmen, mithin nicht die konkret ge- 
schichtliche Fassung der „kanonischen Norm** sicherzustellen. 

Kann aber die historische und dogmatische Methode niemals 
isoliert den Kanon als Ganzen rechtfertigen, so liegt der Ge- 
danke recht nahe, als vermöchte es ihre Kombination. Allein 
auch das ist eine vergebliche Hoffnung, und indirekt ist sie als 
solche auch schon bei der Besprechung der Hofmannschen Ge- 
dankengänge, die ja eine Verknüpfung der dogmatiachen Ge- 
wissheit um die Schrift mit einem historischen Beweis verfahren 
wollten, erwiesen. Ist mir auf dogmatischem Wege, wie Hofmnnn 
das im Lehrganzen seines Schriftbeweises beabsichtigte^ die Ge- 
wissheit von der Notwendigkeit und Existenz eines normativen 
Schriftganzen geworden, so ist damit auch die dogmatische 
Leistnngsfiihigkeit erschöpft, und sie kann der historischen Unter- 
suchung, welche Schriften dazu gehören, nicht den geringsten 
Sukkurs mehr leisten, sie höchstens in ihrer Freiheit und damit in 
der Zuverlässigkeit ihrer Resultate beeinflussen. Ks hilft mir für 
meine historische Arbeit, den Kreis der urchristlichen Schriften 
auszusondern, gar nichts, dass ich die dogmatische Gewissheit 
habe, es müsste einen solchen Kreis geben. Umgekehrt kann 
ich als Historiker Uberaus erfolgreich arbeiten und etwa nach- 
weisen, dass bis zum Jahre 100 sämtliche noutogtamentliche 
Schriften verfasst seien, ohne dass damit schon die Anerkennung 
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der ^bleibenden Bedeutung* dieser Sehriftensammlung f&r die 
Kirebe aucb nur um einen Scbritt gefSrdert sei, denn warum 
muss denn nach bistorisoben Massstäben alles, was im ersten 
Jabrbundert der cbristlieben Religion gesebrieben ist, und nur 
dieses fiir alle SSeiten autoritativ sein? 

Hinsicbtltcb der Eanonsfrage ist keine Kombination der 
bistorischen und dogmatischen Metbode im Sinne Mner inneren 
Verknapfung und WeiterfObrnng, die neue Resultate beraus- 
stellen könnte, möglicb, sondern nur eine äusserlicbe 
Nebeneinanderstellung, die natürlich nicht mehr erreicht, als 
wenn beides ffir sieh stand. Blieb bei dem rein historisehen 
und dem rein dogmatischen Verfahren immer ein Minus hinsicht- 
lich der Rechtfertigung des Ejmons, so wird durch Addition des 
doppelten Minus natfirlich auch kein Plus. 

So muss denn b«gr<lndeterweise das Ziel Überhaupt, ein 
abgeschlossenes historisches Sohrifkgaoses als absolute normative 
Grösse an rechtfertigen, weil auf jedem denkbaren Wege uner- 
reichbar, aufgegeben werden und an seine Stelle ein bescheideneres 
und doch für den chrisüichen Glauben genügendes treten. 

U. 

Dass es für den einseinen Christen aber auch fttr die 
ganse Kirche möglich sein muss, des Heils in Christo gewiss 
au sein und anderen dazu zu verhelfen, auch ohne den Besitz 
eines absolut festen Schriftenkanons, beweist schon ein Blick 
in die Geschichte. Die ersten drei und vier Jahrhunderte der 
Kirche, in denen es keinen völlig abgeschlossenen einheitlichen 
Kanon gab, waren doch eine Zeit religiös mindestens ebenso fester 
Gewissbeit um die Wahrheit des Christentums und zugleich eine 
Periode reichlich so kräftiger und erfolgreicher Propaganda wie 
jene dann folgenden Jahrhunderte bis zum Ausgang des Mittel- 
alters mit dem Besitz eines festen Kanons. Und merkwürdig 
genug und aller Beachtung wert ist es, dass der Neubelebung 
der christlichen Qewissheit in den Tagen der Reformation und 
der mächtigen Entfaltung des christlichen Glaubens eine Kritik am 
hergebrachten Kanon parallel ging, ja aus ihr hervorging, indem 
eine Sonderung der „gewissen Hauptbücher'* in der Schrift durch 
Luther erfolgte. 
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Steht M aber so, dann wird rieh die theologiaehe Wissen- 
seheft statt eines nuerreicbbsren Zieles ein bescheideneres setsen 
dflrfen, nimUoh den Erweis, dass jeder Christ sieh aas dem 
Yorliegenden Schriftenkomplex so viel ^Kanonisches" 
heransBUsohneiden vermag, wie er als tragenden Ornnd 
ffir seine christliche Gewissheit braucht, und anderer- 
seits, dass ein solches Vorhaben keineswegs den flbrigen 
Sehriftenkreis definitiv fflr ihn, geschweige denn ffir 
die Kirche entwertet Und das wird rieh ermdgb'chen lassen 
durch die Anfstellang von Ifassstiben, die eng genug sind, um 
das Eirstere su ermöglichen und weit genug, um das Zweite su 
verhüten. 

Handelt es rieb um die Frage, welche Schriften in norma- 
tiver Wrise die geschichtliche Offbnbarung in Christus wieder- 
angeben und fortsuerhalten vermögen, so mfissen sie s&mtlich 
in einer bestimmten Besiehung su dieser Offenbarung stehen. 
Diese Besiehung ist nicht richtig mit der Apostolirit&t ihrer Ver- 
fasser getroifen. Denn abgesehen davon, dass für einen grossen 
TeO der uns vorliegenden Schriften dieses Merkmal gerade 
nicht sutrift, so ftlr Markus und Lukas, auch nicht ftlr Paulus 
— denn er war nicht im gleichen geschichtliehen Sinn wie die 
ot t^iftsMc ein Apostel — so li^ im Begriff des Apostels kein 
Merkmal, das ihn ausschliesslich beftüiigte, jene Oeschichte 
wiedenugeben, vielmehr eignet das hiersu notwendige Merkmal 
geschichtlicher Nihe schon vor der Wahl zum Apostel (Apost 
1,21), Es genfigt dasu die geschichtliche Ntiie, wie sie Mfinnem 
der ersten, aber auch noch der sweiten Generation eignete. 
Denn auch die letsteren, wenn sie etwa so wie Markus su 
Petrus oder wie Lukas zu seinen Quellen standen, besessen 
noch die BlUiigkett, eine ursprfingliche und lautere Wiedergabe 
der 0£bnbarung an leisten, wihrend wir bei Männern der dritten 
Generation wie bei Papias sehen» dass sie sieh selbst diese 
ursprfingliebe Kenntnis nieht mehr antrauten — jener fragt nach 
den Aussagen der «piffpÜTspoi fiber Jesus — oder wie die liltesten 
apostolischen Viter nieht mehr völlig lauter die Offenbarungs- 
gedanken wiedersugeben vermochten oder doch nur in belang- 
loser Wiederholung. Die genauere Fixierung dieser Merkmale in 
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positiTer Biehtimg*), aber auch m negatirer Abacheidaiig Ton 
anderen Schriften fÜIt der kritiachen Foiaehiing an, nicht minder 
ihre konkrete Anwendung auf einaeben Schriften. Ob eine 
Schrift mithin anm Kanon gerechnet werden kann, bleibt 
Ton den Reaultaten der kritiachen Forachnng abhängig 
und, da deren Beanltate wandelbare aind, wird ea nie an einer 
absolut sicheren Entscheidung in allen Punkten kommen, so- 
lange es eine Geschichte gibt Da andererseits aber anch au 
allen Zeiten einer bestimmten Anaidd von Schriften diese Merk- 
male geschiehdicher Glaubwürdigkeit von einer emsthaften neu- 
testamentlichen Forschung augesprochen werden, kann der 
einaelne Chriat unter Aneignung ihrer Argumente stets eine 
Anzahl von Schriften gewinnen, deren historischer ZuverlAssigkeit 
er gewiss ist, während er eine Reihe anderer als snr Zeit und 
ftlr aein Urteil ab nicht völlig sieher wird aurtoksteUen mttssen, 
ohne sie definitiv au verwerfen oder gar das Urteil als ein ftlr alle 
Zukunft gOltlges anauaehen. Damit aber scheint der einaelne 
Ohrist einen Uassstid» au erhalten, den er nicht von aich aua 
geachaffimhatund auch niohtvdlligselbstindigauhandhAbai weiss, 
sondern den ihm die Wissenschaft in die Hand drückt. Er wird 
damit abhängig, daa allgemeine Priestertum stfirat dahin, ein 
Papat der Wiaaenschaft wird etabliert Allein dem einaehien 
Christen spiegelt nur ein überspannter Individualismus völlige 
Selbständigkeit in seinem Ohristenstande und bei der Fällung 
aeiner christlichen Urteile zu. Der Ohrist ist in einen Organismus 
mit dülerenten Funktionen hineingestellt, auf deren Dienst- 
leistungen er angewiesen ist. Gerade in der ersten Gemeinde 
ist dieser Tatbestand im Auftreten der verschiedenen Charismen 
deutlich und kräftig hervorgetreten, und Paulus hat nicht versäumt, 
daraua die Anwendung zu machen. Die Cliarismatiker sind da 
ftlr die ganze Gemeinde, und die Gemeinde bedai*f ihrer. Das 
ist noch heute so, und wissenschaftliche und geschichtliche 
Forschung gehören, weil das Christentum nun einmal eine ge- 
schichtliche Religion ist, zu den Gaben Gottes für seine Ge- 



■) et Bofiooino, ^Während der ganzen Zeit, in welcher di«se Sofariften 
entstanden sind, gibt es noch eine Ünprilnglidikeit »ei es der Bereditignng, 
■ei es dee Anlasses snr Gemeinde snreden" (Scbriftbeweis * 99). 
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meinde. Was hier geleistet wird, wird swar von einielneii 
Qliedem der Gemeinde geleistet, aber fUr und an Stelle der 
ganxen Gemeinde *)> so dass diese bei Übemabme der betreffen- 
den Besnltate nnr in die nonnale A.blilngigkeit tritt, die sich ancb 
sonst Bwischen den Terschiedenen Gruppen der Gemeinde seigt, 
wie etwa bei der Regierang und der Üebestätigkeit — Allein 
der Nerv des Widerspmehes wider die Abbftngigkeit von der 
geschicbtlicken Forschung bei der Anerkennung der EanoniBit&t 
der n. t Schriften ist doch durch die Torstehenden Erwägungen 
noch nicht durchschnitten, meint man doch, hier handle es sich 
um eine Frage des Heils und in ihnen ist doch nach allgemein 
enmgelischer nnd richtiger Anschauung jeder Christ völlig selb- 
ständig. Demgegenflber ist jedoch su ceigen, dasa, soweit in 
unser Problem eine Frage nach dem Heilagrand fär den ein- 
seinen hineinspiel^ diese Abhängigkeit nicht besteht, dass da- 
gegen umgekehrt, soweit jene bestehen bleibt, keine wirklichoi 
penönlichen Heilsinteressen vorliegen. Diese Erörterung wird 
uns sogleich au der Entwicklung eines swdten Hassstabes für 
die Feststellung der EanoniaitSt einer Schrift ftihren. 

Geschichtliche Untersuchungen Aber die «Echtheit'* solcher 
Schriften, wie die neuteBtamentlichen ea sind, d. h. von Werken, 
die eine ganz bestimmte religiöse Weltanschauung vertreten und 
aus deren Beurteilung ftir die eigene und fremde Weltanschauung 
die aliereinschneidensten Konseqnensen abfolgen, werden niemals 
allein mit den Mitteln streng objektiver wissenschaftlicher Technik 
gefiihrt^). Vielmehr spielen mitinnerer NotwcndigkeiteineReihe dog- 
matischer Voraussetsungea auf allen Seiten mit. Das seigt die 
Geschichte der n. t. Kanonskritik reichlich Die sogenannte 
innere Kritik, die häufig sogar das Obergewicht Ober die Äussere 
empfängt, ist ja zum guten Teil rein dogmatischer Art. Um- 
gekehrt ist mit der Feststellung des Vorhandenseina der Kriterien, 
die wir als geschichtlich notwendige verlangten, noch keineswegs 
die Glaubwürdigkeit der betreffenden Schriften, ihr religiös 
christlicher uod verbindlicher Wert festgestellt. Gerade bestimmte 
Bewegungen in der neueren Kritik zeigen das. Man ist in der 
Datierung der meisten Schriften auch in liberalen Kreisen 

') cf. Zahn, „Die bleibende Bedeutung" S. 46 n 64. 
*) et Zahn «Die bleibende Bedentang* S. 67. 
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wieder — im AnschliiM an Zahn — viel hoher in die Zeit 
des Urehrietentttiss hinaufgegangen, man hat anoh eine 
grössere Zahl von Sehriften bestimmten bekannten Ver- 
fassern ans den ersten christlichen Generationen xugesprochen 
und hJdt doch keineswegs das, was sie sagen — etwa ttber die 
Auferstehnng — f&r gUnbwQrdig und fttr uns Terbindlich. 
Warum nicht? Weil cur Aussonderung des Echt-Chiistlichen, 
in unserem Sinne des Kanonischen, noch andere Hassstftbe nötig 
sind. Steht es aber so, dann ist die Möglichkeit gegeben, dass 
auch der schlichte Christ, der ttber die wissensehaft* 
liehe Technik der neutestamentlichen Kritik nicht 
selbstftndig an urteilen Termag, doch deren entschei- 
dende Prinsipien nachauprttfen Termag, indem er selbst 
ttber den dasu nötigen Ifassstab yerfttgt, der sugleieh 
mit seinem Heilsglauben erwachsen ist 

Wenn a. B. bei kritischen Entscheidungen das Maas des 
Suprsaaturslen und Wunderbaren eine Rolle spielt, so ist der 
gläubige Christ in der Lage, kraft seines Lebens und Webens 
in der Welt des Wunders die UrteOe des Kritikers, der von 
allem Snpranaturalen innerlich geschieden ist, abaulehnen. Oder 
der Umfsng des «psychologisch Begreiflichen* und darum historisch 
Möglichen, bestimmt sieh für den Christen, in dessen Seele Qott 
wunderbar hineingewirkt hat, anders als für den hier unkundigen 
Kritiker. Das persönliche religiöse Erleben des Heils in Christos, 
beaiehungsweise sein Fehlen ist für die das Heil angehenden 
Besultate der kritischen Forschung ausschlsggebend, und hier 
spricht der Christ mit, denn diesen Massstab hat er selbst aur 
Hand. Er hat erfahren, was „Christum treibet" und dem Heil 
dient und ist damit in der Lege, alle kritischen Entgleisungen, 
die ans einer Erfahrungslosigkeit in dieser Sphäre erwachsen, 
abaulehnen. 

Aber dieser Masswtab leistet noch mehr, ab dass er 
Abbiegungen erkennen lehrt; er ermöglicht positiT dma ge- 
lehrten Kritiker wie dem Ungelehrten aus der historisch- 
brauchbaren Literatur das religiös Kanonische au gewinnen und 
abaugrenaen. Dagegen ist es aur Entstehung und Erhsltung 
des lebendigen Heilsglanbens bei dem einseinen keineswegs not- 
wendig, dass er des Kanons in seinem gansen Umfange persönlich 



Digitized by Google 



Di« H«hbarkeit des KaooDb«griffet. 



65 



gewiss sei. Die Empirie des religiöseD Lebens lehrt, dass die 
Gewissheit am die Erlösung durch Jesum Christum als unseren 
Herrn and Gott keineswegs dsyon abhängt, ja überhaupt da- 
durch gar nicht berttfart wird, ob das Buch Esther mit Recht 
oder Unrecht in den «. t Kanon, oder ob der Jakobns- und 
Judasbrief in den n. t. Kanon gehört oder der Bfarkus- und 
und Johannesschlnss echt sind. Ja, wir dflrfen umgekehrt sagen, 
w«r da behauptet, dass ihm mit solchen Unsicherheiten und 
HögliehkAiton sein Heilsglaube wankend wärde, der hat ihn 
noch niemals recht besessen, und es ist ihm Bogur heibam, wenn 
er Äi^gernis empfängt, damit er sieh auf die I^damente seines 
Glanbeas besinne. Denn tragender Gnrnd seiner Heibgewissheit 
ist das Kfiihrung und Gknben wirkende Zeugnis ▼en dem Hefl 
in dem geschichtlichen nnd lebendigen Christas, das aber nicht 
identisch ist mit dem gesamten im AHen nnd- Neuen Testament 
enthaltenen Stoff, weshalb es fttr den einseinen ertragbar ist, 
dass er in der Abgrenznng des Kanons nicht la absolnt festen 
AbsehlSssen gelsngt Für den einseinen wird sieh snnichst der 
Um&Qg des Kanonischen so weit erstrecken, wie er Veibindungs- 
linien swischen seinem religiösen Leben und der nentestament- 
liehen Überlieferung entdeckt. Da sie ihm noch mehr bietet, 
wird er darnach trachten, auch dieses Pias in seine Ge- 
wissheit elnsubesiehen. Er wird es yermögen, ond swar in dem 
ICasse, als er beobachtet, wie auch jene Stoffe sein religiöses 
Heilsleben sabjektiy so bereichem vermögen, nnd wie sie objektiv 
mit den ihm schon gewiss gewordenen TatbestSnden imauflOslieh 
und einheiilich susammenhängen. Dabei wird der Christ durch 
die Beobachtung, wie aät dem Steigen und Fallen seines religi- 
ösen Lebens auch in dem Umfang des ihm gewissen neutestament- 
Uehen Gedanken- und Geschiehtskomplezes Schwankungen itlr ihn 
eintreten, vor dem anmessenden Urteil bewahrt bleiben, als ver- 
möge er abschliessend und allgemeingflltig den Umfang des 
Kanonischen festsustellen. Er vermag es (Hr sich nicht, ge- 
schweige denn fttr alle anderen. Was er allein vermag ist 
dies, dass er jeweilig ans der gesamten geschichtlich 
sieheren Überlieferung einen Ausschnitt hersustellen 
vermag, der sein gegenwärtiges religiöses Leben 
trägt und ihn seines Heiles als objektiv gesehicht* 

6 
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lieh begrflndetea gewiss mAehty während er fttr die 
übrigen Teile die Möglichkeit, ja Willigkeit auf- 
recht erhält, sich ihrer selbst einmal an bemächtigen. 
Denn — nnd damit yeriieren die ▼orhergehenden Sätae 
alles Bedenkliche — die Schrift ist ja nicht dem einseinen 
gegeben, sondern sie ist «der Kirchen Bach*, darum ist 
es auch gar nicht die Au%abe des einaeben ihrer im ganaen 
gewiss au werden; sie ist viel an reich und umfaasend, ala dass 
sie von einem einseinen Indiyiduum nach allen Seiten innerlich 
ergrUfen, ja ttberhaupt nur beurteilt werden könnte. Nnr scheinbar 
spricht sich in jenem sowohl altorthodozen wie modern liberalen 
Indtvidualismus, der den Einaelnen au einem sei es nun an- 
stimmenden, sei es ablehnenden Urteil Aber die gesamte Schrift 
beftdiigen will, eine grössere Wertung der Schrift aus. In Wirk- 
lichkeit nämlich wird die Schrift entwertet, wenn eine ihr in- 
kommensurable QrÖsse, wie es das einaelne Individuum ist, au 
ihrem Richter gemacht wird. Die Schrift viefanehr hat der Kirche 
aller Zeiten und aller Orte au dienen und hat darum aUem 
an dieser ein aureichendes Komplement Nicht der einaelne 
Christ, ja nicht einmal die einaelne Generation kann an allen 
Stücken der Schrift religiös christliche Er&hrungen machen, in 
▼ieles wird «ch ihr Geist sogar nicht schiclran. Aber damit ist 
nun keineswegs* die Wertlosigkeit dieser Stficke, ihre definitire 
Nichtangehörig^eit aum Kanon erwiesen, sondern nur, dass sie 
von einer bestimmten Zeit religiös nicht als Kanon begrfindet 
werden können. Das Schiksal des Paulus in vielen Epochen 
der vorreformatorischen Zeit, die Stellungnahme au Jakobus in 
den Tagen der Reformation, au Johannes seit etwa einem Jahr^ 
hundert, könnten als gesehiehtlicfae Illustration herangesogen 
werden. Umgekehrt finden nun alle die Beobaohtnngen, wie sie 
▼on Hofinann, Kähler, Ihmels hinsichtlioh der Geschichte des 
Kanons in der Kirche ▼orgetragen und angeregt sind, ihren 
Plats, indem sie sämtiich aeigen, dass vom Standort der religiös- 
kirchlichen Gemeindeer&hrong in der Geschichte der Umfang 
des Kanonischen als ein unendlich grösserer und sicherer er^ 
scheint, als unter dem Gesichtswinkel der Einaderfahrong. 
Nur reicht eben auch diese Gemeindeerfahrung nicht cur Deckung 
und aum Abschluss des ganaen Kanons schon jetst aus, weil sie ~ 



Digitized by Google 



Die Haltbarkeit de« Kanonbegriffe«. 



67 



abgesehen Ton eiaer Btih» von anderttn Etnwendiingeii — keine 
abgesohlMMna ist Ent w«iiii das Bach der Sehrift aeine Oe» 
■ehiohte hinter aieh hat, wenn alie Erfohrungen, welehe die 
gläubige Gemeinde an ihm gemaeht hat, abgesclüoesen aind und 
aieh aommieren laaaen, erat dann könnte dne definitiv« £nt- 
acheidung darOber gefiiUt werden, ob au Unrecht aieh — weil 
reUsiöa chriadioh wirknngalos ^ Beatandteile in nnaerer Sohriften- 
aammlimg befonden haben, die nieht in aie hineingehören. 

Wir ftaaen maere Gedanken darflber sosaaunen, waa an 
•die Stelle einer dogmatiaelien Beehtfertigung des ganaen Blanona 
treten kann und soll, nimlieh der Gkwinn Ton Maaaatlben, naeh 
denen aieh steta ein genügender Kreia von Schriften ala kaaoniaeh 
.gewinnen lüaat nnd auch fftr die übrigen diese Mögllckeit bleibt 

Zwei adehe Haaastibe ergaben sich, an denen aieh erproben 
moaa, welche einaelnen Schriften sa einem Kanon gerechnet 
werden dürfen, die eine war historischer, die andere religiSaer 
Natur. Die Schriften müaaen au einer Zeit nnd Ton lUtamem 
abge£uat sem, die ungetrübte nnd saverlftssige Besiehuagen zur 
Offimbarungsgeschichte haben# und sie müssen Oifonbanmgs- 
gehalt in aieh achliessen. Daa erate kann aar von den dasn 
befthigten wiaseaschaftlichea Forschera koastatiert werden, Toa 
deaea die Gemeiade daram, soweit es sich um die wisseaschaft- 
liche Techaik haadelt, abhlagig bleibe ohae dass wir daria eiaea 
OTaqgeliscbea Gruadpriaaqiiea wiederspreoheadea Tatbeataad 
au sehea Termochtea. Aadererseits aber kaaa die Gemeiade 
«ach hier, aufs Friaaipielle gesehea, aiiturteilea, da die Haad- 
habaag des ersterea Massstabes aicht uaabhftagig ist yoa der 
des sweitea. ladem aimlich jeder eiaaelae Christ ia nad mit 
«eiaem persdnlichea Gbristeastaade des Ofbabarungsseatmais, 
Ohristt und des Heib persQalich aiftchtig uad gewiss wurde, ist 
er ia der Lage, aus dem biblischea SchrÜteakomplez sich einen 
aCaaoa* au gewianea, der ihm in autoritatiTer Weise die Oflfen- 
baruag widergibt aad abschliesst Den gaaaea Eaaoa ab »der 
Kirche Buch** kaaa dagegea aur die Kirche bcurkeilea vermöge 
der Er&hruugea, die sie im Lauf ihrer Geschichte an diesem 
Bach« macht Soweit diese Erfahrungen yorliegea, wird der 
einsdne Christ sie sich ebenso aneignen, wie die darauf be- 
gründeten Hoffiiungea für die Zuknaft, uad so wird seia Kanon 

6* 
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waehaeii und dorn traditionellen an Umfang nahe- odor TieDeicht 
gar gldchkommen. Nnr man und b<^ aieli der einselne Chriai 
und aaoh die Kirche in einer bestimmten Zeit sagen, data diese 
Urteile um der Beweglichkeit dea geachiohdiohen wie dea 
religidaen HaBaatabea willen nieht absolut aiehere aind. Und statt 
in dieaem Tatbeatande einen Anatoas tmd eine BeunrnhiguDg 
au aehen, finden wir darin yielmehr eine Sicherung wider eine 
geaetaliche und inaaerliche Eanonaaufikaaung und wider ein 
Siatieren atetig neuer wiaaenachalflicher und religiOaer FrUfiog 
dea una ttberlieferten Schriftachataea. — 

Th. Zahn, der ala ein «Ohariamatiker* ohuegleichen 
nicht nur ftr die Wiaaenachaft, aondem auch (ttr die Kirche — und 
wohl nicht nnr filr die unaerer Generation — die hiatoriache Untere 
audiung dea Kanena gefordert hat^ nimmt auch au der dogma- 
tiachen Frage nach „der bleibende Bedeutung des neutestament- 
liehen Kanena für die Kirche*, die einzig hahbare^ echt lutheriache 
SteUnng ein: 

«Sie (die Zeugnisse Luthers) mahnen una noch heute an 
die Pflicht und an daa unveriuaserliche Recht der inneren wie 
der äuaaeren, der geiatlichen wie der geachichtlichen Kritik auch 
an den ab Kanon ttberUeferten Schriften. Man hat manchmal 
geapottet Aber die Forderung einer bibliachen Bjitik, welche im 
Glauben wursele, und viele, welche aich dea Glaubena rühmen, 
reden noch heute von der Kritik ao, ala ob aie nur eine Macht 
dea Argen wire, welche unter Gottes Zulaasung gegen den 
Glauben anklmpft. Luther hat im Namen des Glaubena Kritik 
am Kanon dea Neuen Teataments geflbt, und daa Bekenntnis 
der nach ihm genannten Kirche, hat fIKr aolche Kritik nicht nur 
Raum gelaasen, sondem hat aie geradeau gefordert^ indem es 
eineraeits die nomatiTe Bedeutung der Bibel beaeugt, anderer- 
aeits aber jedea Urteile über den Bestand und Umfong dea 
Kanena sich enthüt* Q, c 65). 
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Am 4. Mai 1261 hielt Erzbischot Weroher eine Provinzial' 
Synode in Mainz, an der die Bischöfe voii Worms, Speier, 
Strassbnrg und Würzburg nebst vielen anderen Prälaten Anteil 
naluDen, Gudenus, Cod. dipl. I S. 680 f. No. 299. Als Beschlüsse 
dieser Synode sind bei Hartzheim, ConciUa Germaniae III S. 
596 ff., 54 Kapilel gedruckt Dieselben bildeten lange Zeit ein 
Kätsel. Denn es war leicht za bemerkeOi dass sie nicht sämt- 
lich derselben Synode angehören können. Das 51. Kapitel be- 
ginnt mit der Bemerkung Maguntinum concilium uniTersos sacer- 
dotes . . excommnnicationi rabiseere decrevit, quiconqne alicui de 
plebe sua . . persuadere praesnmpsit, ne in ecclesüs con- 
yentoalibtts . . sibi eligat sepulturam. Aber der hier angeführte 
BetcUoM bildet als c. 9 einen Bestandteil der Sammlung selbst. 
Es war klar, daaa ältere and jüngere Stücke in den 54 Kapiteln 
▼erbnnden waren: wie waren sie zu scheiden? welchen Synoden 
waren sie susuweisen? Binterim glaubte die Lösniig des Rätsels 
gefunden zu haben; er Hess c. 1 — 46 der Mainzer Synode von 
1261, trennte c. 47 — 54 ab nnd schrieb dieses Stück einer 
späteren Synode, etwa der von Aschaffenburg 1282, zu (Ge- 
schichte der deutschen Concilien V S. 24 f.). Akten dieser 
Synode sind nicht erhalten; wir wissen von ihr nur durch et- 
liche Ablassbriefe, u. a. zum Wiederaufbau der abgebrannten 
Stiftskirche in Ansbach, Lang, Regesta Boica IV S. 193 vgl. 
Hartzheim III S. 671 f. Ausserdem können ihr ein paar Kapitel 
mit einiger Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden : eine Ver- 
fügung gegen den Konkubinat der Priester, die in die Mainzer 
Statuten von 1310 als ex concilio Moguntino D. Wernheri auf- 
genommen wurde, Hartzheim IV S. 189 und die auch in den 
Gewohnheiten des Mainzer Domstifts aus dem 14. Jahrhundert 
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als Sjnodalbesclilass Wernhers zitiert vrird, Mayer, Thesaar. 
nov. iuris eccles. I S. 15, und eine Anordnung, die den Mönchen 
die Übernahme gerichtlicher Vertretungen untersagt, die sich 
als Statutum domini Wernheri in der Sammlung von 1310 
findet, Hartzheim IV S. 182. Die Möglichkeit, dass herrenloses 
Gut zu dieser Synode gehörte, war also gegeben. Demgemäss 
fand Binterims Annahme den Beifall Knöpflers (Hefele, Con- 
ciliengeschichte VI S. 75). Dagegen erhob Finke Einsprache 
gegen sie (Konzilienstudien S. 18 ff.). Er trat dafür ein, dass 
vielmehr die letzten zwölf Kapitel (c. 43 — 54) die wirklichen 
Statuten der Mainzer Synode v. 1261 seien. Die Begründung 
seiner Behauptung ist einwandfrei. Denn sie stützte sich auf 
die handschriftliche Uberlieferung der zwölf Kapitel. Ich füge 
nur bei, dass Finkes Ergebnis durch zwei fast gleichzeitige Zitate 
eine erwünschte Bestätigung erhält. Am 1. August 1262 publi- 
zierte Bischof Iring von Würzburg das Kapitel de sepulturis 
(bei Hartzheim c. 51 S. 614) als Statutum concilii Magimtinenais 
super sepultura (Wirtt. UB. VI S. 73 No. 1671) und 1270 be- 
bestätigte der Minorit Johannes, Bischof von Cadix, eine Ur- 
kunde des Erzbischofs Wemher, in der dieser erklät: Memini- 
mus nos in concillo Maguntinensi per nos novisaime celebrato 
inter alia quae statuimus de fratrum cocpiscoporum et aliorum 
praclatorum in eodem presentium consensu tale infra scriptum 
statutum de verbo ad verbum sollepniter cdidisse, folgt eben- 
falls das Kapitel de sepulturia (Fürstenberger UB. V S. 142 
No. 184). 

Steht somit fest, dass c. 43—54 zur Mainzer Synode von 
1261 gehören, so fragt sich, woher c. 1 — 42 stammen. Auch 
auf diese Frage gab Finke Antwort: die sämtlichen Stücke ge- 
hören der am 30. Mai 1244 zu Fritzlar gefeierten Provinzial- 
synode an (S. 24). Er begründete diese Annahme durch zwei 
Beobachtungen: 1) Im Mainzer Kapitel de usurariis c. 44 
S. 610 Hartzheim) finde sich eine Beziehung auf einen Fritzlarer 
Synodalbeschluss (iuxta provisionem Fritislariensis concilii); da 
dieser als c. 25 in den 54 Kapiteln stehe, so sei damit ein 
Fingerzeig gegeben, dass das ganze erste Stück bis c. 43 zu 
Fritzlar gehöre. 2) In die Mainzer Sammlung von 1310 seien 
die 42 Kapitel fast vollständig aa%eDommen und zwar seien 
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ii0 fittt all» iMieieluiet ab ex eoneilio Fritilirieiiu (mit oder 
ohne) domini Sifiidi. Dadnroh eei die Znaanimengeliörigkeit 
«Uer tmd ihre Zugehltrigkeit la der lUtilarer Synode 1244 
Ipesicbevt* 

loh gestehe, dase mir diese Annahme Finkes nicht ebenso 
sicher an sein seheint» wie die Zuweisung tou c 48 — 54 an 
die Synode t. 1261. 

Beginnen wir mit dem s weiten Beweise I Nach den In- 
skriptionen, wie sie bei Hartidisim gedruckt sind, bestdit die 
grosse Mainzer Sammlnng in der Hanptsache ans Stataten dreier 
Synoden: der Fritzlarer Sigfrids III. von 1244| der Asohaffsn- 
burg^r (Gerhards II. von 1292 and der Mainzer Peters von 1310. 
Von den 158 Kapiteln sind der ersten 69, der zweiten 27, der 
dritten 25 Kapitel zngeschrieben, ansammen 121 ; von dem Rest 
entbehren 21 der Inskription, 10 sind einer Mainaer Synode 
sugewieaen, die übrigen 6 haben Toreinaelte Beseidmnngen. Um 
die Zuverlässigkeit der Inskriptionen zu prüfen, muss man von 
der Asehaflenbmger und der Mainzer Synode von 1261 ausgehen ; 
denn nnr yon ihnen besitsen wir Schlussprotokolle. Die Unter- 
Buchung ergibt, dass von den 25 Kapiteln der Aschaffenburger 
Synode 21 in 25 Kapiteln von 1310 wiederholt sind. Die In- 
skription dieser 25 Kapitel ist in 17 Fällen richtig, in 4 Fällen 
falsch, in 4 Fällen fehlt die Inskription» wogegen in 6 Fällen 
fremde Kapitel als Aschaffenburger Torseichnet sind. Mit anderen 
Worten: 17 riehtigen Inskriptionen stehen 14 falsche oder 
fehlende gegenüber. Analog ist das Verhältnis bei der Mainzer 
Synode von 1261 : hier findet man 8 richtige und 5 falsche In- 
skriptionen, während eine fehlt. Schon dadurch ist die Unatt* 
▼erlAssigkeit der Inskriptionen bewiesen. Dazu kommt weiter, 
daas die Inskriptionen bei Hartzheim nicht als kritisch gesichert 
gelten können. Schon der Druck Mansis weicht in einer Reihe 
von Fällen ab; noch grösser sind die Verschiedenheiten der 
Handschriften. Ich habe den clm 15136 verglichen. Seine In- 
akriptionen sind nicht zuverlässiger als die Hartzheims, decken 
sich aber vielfach nioht mit ihnen: der Fritalarer Synode sind 
49, der Aschaffenburger 19, der Mainzer 53 Kapitel zu* 
geaohrieben. Bei dieser Sachlage scheint mir jede An- 
nahme unsicher, die sich auf die Inakriptionen der Statuten 
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von 1310 stützt. Solange wir nicht eiiM kritische Ausgabe 
der deutechen Konsilien beeiteen, wird man sie beiseite lassen 
müssen. Und ich vermntei dass, wer es unternimmt, einen 
sicheren Test der Statuten von 1310 herzustellen, vielmehr die 
Inskriptionen nach den erhaltenen Synodalakten berichtigen 
wird, statt dass er versuchen kann, verlorene Akten aus den 
Inskriptionen wieder herzustellen. Denn der Unsicherheit der 
Hwknnft der Kapitel waren schon die ersten Sammler sich klar 
bewusst. In der Vorrede bemerkt der Erzbischof Peter: 
Diversas constitutiones a ven. patribus fei. recordationis prae- 
decessoribus nostris editas, in diversis chartulis seu libellis dis- 
persas, ita ut de quibusdam eorum, an essent constitutiones 
provinciales aut constitutionum liuiusmodi vim liabuerint, pnterat 
verisimiliter dubitari, in unam compilationem seu libellum ad 
tollendum hoc dubium ex officii nostri dcbito superfluis resc- 
catis duximus redigendas. Man benützte also schon bei der Her- 
stellung der Statuten von 1310 ältere Sammlungen: die Mög- 
lichkeit liegt vor, dass sich in ihnen Fritzlarer Beschlüsse be- 
fanden, die aus denen anderer Synoden ergänzt waren; dann 
aber ist nicht ausgeschlossen, dass manches als Fritzlarisch be- 
zeichnet wurde, was doch nicht zu Fritzlar gehörte. Von den 
Inskriptionen der Statuten von 1310 aus gelangt man nicht zu 
einem sicheren Ausgangspunkt. 

Auch die Beziehung von c. 44 auf c. 25 bietet keinen 
solchen. Denn sie ist schwerlich berechtigt. An der letzteren 
Stelle wird die Absolution von Wucherern nur zugelassen unter 
der Bedingung vorhergehenden eigenen oder durch die Erben 
geleisteten Ersatzes. Dagegen verfügte nach c. 44 eine Synode 
zu Fritzlar, es sollte den Wucherern nicht schon auf Grund 
eines eidlichen Versprechens die Absolution erteilt werden, 
sondern nur auf Grund der faktischen Restitution, bezw. der 
Bürgenstellung. Es ist einleuchtend, dass der Satz: Nullateuus 
audiantur, nisi primitus satisfaciant vel haeredes tales habuerint, 
per quos pro eis satisfiat (c. 25) und der andere: Non statim 
sub proprio iuramento eis erit absolutio impendenda, nisi prius 
onnet* male extorta restituant, dummodo tantum . . habeant, 
qnod restituere vileant nniversa, vel saltem tutiim refondant, 
quantnm se ipsontoi facultates extendnnt, et de reliquo re- 
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iondendo . . dedertmt fidaiiuaorM idoneoa (c 44), nicht identiteh 
lind. Der entere kennt nur die Bedingung der Bestitation; 
der iweile liest dagegen einen Eid, aofem deaaen ErfUlang 
sichergeateUt iat, an. 0. 44 nimmt also nioht Besog auf c. 26; 
daa letatere iat nieht fritalariaoh. Sneht man daa aeitliche Ver- 
hiltnia der beiden Beatimmongen featsustellen, so soheint mir 
c. 25 die ältere au aetn: aie fordert unbedingt Eraata vor der 
Abaolotion. Man mnaate aber alsbald an der Einaicht kommen, 
daaa diese Forderung, am Sterbebett ausgesprochen, unerfüllbar 
war. Es wird sich deshalb die Gewohnheit gebildet haben, daaa 
die Priester das eidliche Versprechen der Restitution verlangten 
nnd daraufhin absolvierten. Diese Gewohnheit wurde in Fritzlar 
nicht absolut verboten, aber beschränkt. Ist das richtig, dann 
iat c. 25 älter als 1244; er gehdrt einer der Fritalarer Synode 
▼erliergehenden Synode an. 

Somit erweisen sich die Gründe, die dafür sn aprechen 
aeheinen, daaa die 54 Kapitel nur aus Beschlüssen von 1244 
nnd 1261 zusammengestellt sind, ala nicht tragkräftig. Will 
man auf sicheren Boden gelangen, so mnaa man die Herkunft 
der 42 Kapitel im einzelnen untersuchen. 

Dabei ergibt sich sofort, dass sich die ganze Masse in drei 
Gruppen auflöst. Ein zusammengehöriges Stück bilden c. 39 
Satz .3 (Licet multa) — c. 42. Denn diese Kapitel wiederholen 
die Beschlüsse der Mainzer Synode von 1225 (Hartzheim III 
S. 520) und zwar siemlich genau in der ursprünglichen Keihen- 
folge. Es ist 

c. 39 Satz 3 = 1225 c. 1 u. 2 

c. 39 Satz 4 = „ c. 3 

c. 39 Satz 5 = „ c. 5 

c. 40 Satz 1 = „ c. 4 

c. 40 Satz 2 = „ c. 6 Anfang 

c. 40 Satz 3 = „ c. 6 Schluss u. c. 7 

c. 40 Satz 4 = „ c. 8 

c. 41 = „ c. 9. 10. 11 

c. 42 = „ c. 12. 

Der Text stimmt fast wörtlich überein; die Abweichungen er- 
weisen sich zum grossen Teil als verursacht durch die Nach- 
lässigkeit der Abschreiber. Die 54 Kapitel geben also keine 
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neue BesenMon, tondem mir eine tebleebte Äbseluift der Be- 
«ohlttsie von 1226. Nor an einer Stelle (e. 40, 3) fehlt ein Iftngeree 
Stfick aue c. 7 Ton 1826. 

Eine zweite Gruppe bilden e. 3, oder wabneheinHeher e. 

1 — c. 25. Denn die Bestimmungen von c. 3 an lehnen sieh 
fast sämtlich an die Beschlüsse der Mainaer Synode von 1233 
an (Zeitschr. für die Geschichte des Oberrheina HI S. 136 ff.). 
Die Beihenfolge der Vorlage iat wie bei der ersten Ghmppe im 
allgemeinen eingehalten. £a entsprechen sich 
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Ohne Vorlage in den Beschlüssen von 1233 sind demnach c. 
6; 7; 17, 2; 21; 22, 2; 23, 3—6; 24, 2. Und nicht wieder- 
holt sind von den Beschlüssen von 1233 c. 1—4; 18; 23; 39; 
40; 49 — 51. Immerhin stimmt die Hauptmasse überein. Aber 
im Unterschied von der ersten Gruppe sind die Beschlüsse von 
1233 nicht in der ursprünglichen Gestalt wiederholt. Nur c. 
3, 4 erste Hälfte, 5, 11, 14 erste Hälfte, 17 erster Satz, 18, 19 
erster Satz stimmen annähernd wörtlich mit der Vorlage überein; 
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Im flbrigai maA die froheren BeeeUllate eiaillicli mngearbeitet, 
snm Teil stilistiich genauer gefasst, zum Teil ■aohlidi erginit 
eder geSndert: Die 64 Kapitel bieten nieht eine Äbsehrift der 
Kapitel -nm 1233, aondem eine neue Reaention denelben. 

Ich habe Ton Beachlüaaen von 1283 gesprochen. ABeia 
dieaea Datmn iat nicht nchcr. Die Beichenaner Handachrift^ 
ana der Hone die Statuten herausgab, gibt kein Datom. Nnn 
hat awar Finke auf awei Mfinehener Handachriften anfmerlcaain 
gemaeht, die eine Jahreaangabe enthalten. Aber damit wurde 
die Frage nach dem Zeitpunkt der Synode nicht entachieden; 
denn die Angaben der Mfinehener Handachxiften atimmen nicht 
fiberein: die eine hat 1283, die andere 1284 (Finke S. 32 
Anm. 1). Demgemlaa gehen die Anaitae der Sjnode auaein* 
ander* Mone vermutete den 26. Juli 1283 ala ihren Termin 
(S. 181), ihm atimmten Hefde und Knöpfler au (ConcOienge- 
achichte V S. 1026), ebenao Will (Regeata Uaguntina II S. 228 
No. 99). Dagegen erklfirte aich Kaltner fttr den 13. Wbm 1233 
(Konrad ron Marburg S. 146). Denaelben Anaata bcTorsugt 
Finke, indem er jedoch betont, daaa die Synode auch 1234, ja 
noch apitor atatlgefnnden haben könne (S. 32). 

Die letate Möglichkeit iat jedoch, wie mich dünkt, durch 
die Mfinehener Handachriften anageadiloaaen.' Sie laaaen nur 
die Wahl zwischen 1238 und 1234. Die Statuten aelbet ent- 
aeheiden nicht; denn der eineige Anhaitapunkt ftlr eine Zeitbe- 
stimmung, den sie darbieten, iat die Bezugnahme auf die kurs 
Torker erfolgte Bekanntmachung der päpstlichen und kaiserlichen 
Eetzergesetze. Wie bekannt, ftberaandte Oregor IX. am 25. Juni 
1231 seine Statuten gegen die Ketzer dem Erzbischof von 
Trier und seinen SufFraganen (Böhmer Acta imperii S. 665 No. 
959) und erliess Friedrich II. im März 1232 an die geistlichen 
und weltlichen Fürsten Deutschlands sein Mandat über die 
Ketzerverfolgung (Mon. Genn. Conatit imp. II S. 195 No 158). 
Man kommt von hier aus also nur auf einen nicht allzuweit von 
den Jahren 1231 oder 1232 entfernten Zeitpunkt. Dass die 
Synode in Mainz abgehalten wurde, ist durch die Münchener 
Handschriften gesichert. Aus dem Jahre 1234 wissen wir von 
zwei Versammlungen in der Erzdiözese Mainz, an denen zahl- 
reiche Biachöfe teilnahmen. Die erste fand am 2. Februar und 



78 



Die aDgeblichen Mainzer Statafeeo TOn 1261 mw. 



an den nftohtten Tagen in Frankfbrt a. M. atatt (Rpg. Mag. H 
S. 2S1 No. 123). Gr^r IX. beseichnet aie ala Konsfl (Hon. 
Germ. £p. pont I S. 644 No. 647); dagegen aprechen die 
deataohen Qaelien Ton einem Hoftag: so König Heinrioh aelbet 
(Conatit imp. II S. 427 No. 817, Wirt Urkundenbneh m S. 
848 No. 851 XL ö.), ao aneh die Ge8ehieIitao]ireit>er (AnaL Eiph. 
firatr. praed. S. 85, Ghion. reg. Colon, s. 1288 S. 205). Dieae 
Veraammfaing kommt alao fiir nnaere Frage nieht in Betracht 
Anoh die Annahme iat anageaoUoaaen, daaa Enbiaehof Sig- 
frid nL im Anaohluaa an den Frankforter Tag, aei ea Torher 
oder naohheTy mit aeinen Snffiraganen au emer Synode in 
Maina auaammentrat Denn ror dem Frankfurter Tag befand 
er aioh in Nfiroberg (29. Jan., Reg. Mag. II S. 231 No. 121) 
und nach demselbra blieb er in der Umgebung des Könige 
(a. a. O. No. 124—129). Eine zweite Versammlung fand am 
2. April 1284 in Mainz statt; aber Finke steht mit Recht ihr 
skeptisch gegenüber (S. 33). Denn das Schreiben Sigfrids an 
Gregor IX. (in Albr. ehren. Mon. Germ. Scr. XXIII S. 932) 
enthält nicht die geringste Andeutung davon, dass die erzählten 
Vorgänge vor einer Synode spielten. Will man also die Statuten 
nicht einer Versammlung anschreiben, die sonst keine Spur von 
sich hinterlassen hat, ao muaa man urteileni daaa aie nicht dem 
Jahre 1234 angehören. 

Im Jahre 1233 hielt Sigfrid am 13. März eine Synode in 
Mainz (Ann. Erph. fratr. praed. S. 85); sodann lassen die 
Wormser Annalen den Grafen von Sain eine Provinzialsynode 
forden! und sie bemerken, dieselbe sei in Mainz zusammenge- 
treten (Mon. Germ. Scr. XVII S. 39). Ilir Datum — den 25. 
Juli — erfjihrt man aus den Erfurter Jahrbüchern und der 
Trierer Bischofsgeschichte (Scr. XXIV S. 402, vgl. auch Albr. 
chron. zu 1233 S. 931). Eine dritte Versammlung am 18. Juni 
ist durch eine Urkunde des Mainzer Klerus bezeugt (Gudenus, 
Cod. dipl. I S. 525 No. 209, vgl. Ann. Erph. fr. pr. S. 85). 
Aber sie bleibt ausser Betracht, da sie sicher keine Provinzial- 
synode war. Ob die Märzsynode als solche zu betrachten ist, 
lässt sich mit Sicherheit nicht entscheiden. Die Julisynode 
wird, wie bemerkt, als Provinzialsynode bezeichnet; aber wir 
wissen, dass an den entscheidenden Verhandlungen auch der 
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Erzbischof von Trier Anteil Dahm (Qesta Trevir. a. a. 0.). Hier 
sind also Unaicheilieiteii Torhanden. Aber da es telir unwahr- 
•oiieiiilieh iat^ dasa im Jakre 18S8 anaaer den drei genannten 
Yersammimigen noek eine vierte Synode in Hains tagte, ao wird 
man gleichwohl nur swiaehen dem Mira und dem Jnli so ent» 
aeheiden haben. FOr den llSra hat Unke geltend gemacht, daaa 
GfOgor IX. am 28. Febr. 1238 die GMangenaetanng der rflek- 
ftlligen Hiretiker gefordert habe (£p. poni I & 418 No. 514) 
vnd daaa im 49. Kapitel der Statuten, daa von der EinriehtoDg 
biaehdflieher Qeftngniaae handelt, gerade aie nieht genannt aind. 
Daaa aie fehlen, erUflre aich daraua, daaa der pftpatliohe Erlaaa 
in Dentachland am 13. ICin nooh nieht bekannt war (S. 33). 
Aber dieaer Grand iat nicht swingend; denn in Dentaehland 
waren dnreh die Ketseigeaetagebmig Friedrieha IL die weldiohen 
Beamten sur Verhaftong der Häretiker Terpfliehtet und atand 
auf dem Bdokfall die Todeastrafe (Gonat imp. II. S. 196 f. No. 
158, 2 u. 6). Wie mich dttnkt, iat ein anderer Punkt ent* 
acheidend. Die Angaben Aber die JuÜaynode stimmen darin 
llberein, daaa aie sur Ordnung der Hiretikerfrage suaammentrat 
So Alberich: In hunc modum mnlta dicta et facta aunt et multi 
nobilea aocuaati sunt et multi ut dicebatur iniuate dehoneatati; 
et hao de causa congregatnm est concilium Moguntinum pro 
fide. Ebenao die Erfurter Jahrbflcher S. 84: Rex et Hognntinua 
conventum episcopomm et comitum atque elericorum feeerunt 
pro quibusdam infamatis ab heresi. Inter quoa comea de Seine 
acousatua induciaa obtinuit Super reliquos vero qui non com- 
paruerant . Conradua . . populum cruce signavit. Die Wormaer 
Jahrbücher stellen zwar die Angelegenheit des Grafen von Sain 
aehr entschieden in den Vordergrund; aber auch sie wissen, 
dass die G^eaandtschaft des Konzils ad defendendum comitem 
ao dominoa ac totam Theutoniam nach Rom giog (S. 89). Ist 
OB nun irgend wahrscheinlich, dass die allgemeinen Anordnungen 
über das Verfahren gegen die Häretiker, wie sie c. 1—3 vor- 
liegen, ein Vierteljahr vor der Synode getroffen waren, die sich 
eigens mit der Häretikerfrage beschäftigte, und liegt es nicht 
weit näher, anzunehmen, dass sie im Zusammenhang mit der 
Lösung der persönlichen Fragen festgestellt wurden? Für das 
letztere spricht ausserdem der unverkennbare Gegensatz der 
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Anordnungen gegen das Treiben Konrads von Harburg nnd 
seiner Genossen. Denn das WesentUobe in c. 8 ist doch, dass 
die Leitung des Verfabrens gegen die Eetaer ausscbliesslicb in 
die HSnde der BisebOfe gelegt, also Konrad und seinen Helfers- 
helfern entsogen werden sollte. Ebenso richtet sieb c. 3 gegen 
das in den Wormser Jabrbflcbem gesebüderte Vorgeben der 
Ketaerverfolger. Um dieser Beriehungen willen scheint es mir 
fiberwiegend wabrsebeinlioh, dass die in den 64 Kapiteln in einer 
spSteren Reaenston ▼orliegenden Statuten der Synode vom 86. JuU 
1233 angehören. 

Aber aneh die Statuten tou 1238 sind mobt eine originale 
Arbeit; sie beruhen aum grossen Teil auf ilteren Mainser 
Statuten. Auch darauf hat bereits Finke aufmerksam gemacht 
(S. 36). Er findet elf Nummern den älteren Statuten entnommen, 
die die Sakramente im allgemeinen, Beichte, Begräbnis, Ehe, 
Predigt der Bischöfe, flberflOssige Altäre, Prttbenden und kirch- 
liches Eigentum im allgemeinen, casus matrimoniales, Besuch 
der Kleriker in den Klöstern und Raub von Kirehengnt be- 
handeln. Dies ist alles richtig; nur die Angabe von 11 Nummern 
ist — Termutliob nur inolge eines Druckfehlers — irrig; 
denn die ältere Synode wird ausdrflcklich erwähnt c. 6, 10, 16, 
17, 19, 26, 32, 36, 88, 39, 40, 41, 42, 60, also in 14 Kapitek. 
Ausserdem entstammen auch c. 11 — 14 den älteren Statuten; 
der Beweis hiefUr liegt in den ersten Worten von c. 16: Huic 
aditiendo finniter prohibemus, vgl die ISnfilhrung von c. 61. Es 
ist also sicher siemlich der dritte Teil der Bescblfisse von 1233 
einer älteren Mainzer Synode entnommen. Möglicherweise noch 
mehr; denn es ist nicht ausgeschlossen, daas a. B. auch c. 7—9 
ihr gehören. 

Welcher Zeit gehören nun diese alten, 1233 fiberaibeiteten 
Mainzer Statuten an? 

Die Frage ist nicht ohne Wichtigkeit; denn diese Ver- 
ordnungen haben sehr lange gegolten. Die Bearbeitung von 
1238 erhielt einige Zeit später die Gestalt, die uns in den 54 
Kapiteln vorliogt; in dieser Form wurden die Sätze in die 
Mainzer Statuten von 1310 aufgenommen. Diese aber galten 
in der Erzdiözese Mainz bis zur Keformationszeit und wurden 
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zum Teil vom Erzbistum Magdelrarg ftbemommen. Du Ver- 
kiltois ist folgendes t): 

Älteste Statuten 1233 Form der M Ki^itel 1310 



Sakramente 


6 


4 


102 


Nottaufe 


7 


4 


102 


Taufpaten 


8 


4 


— 


Verschluss des Chrisma ete. 


9a 


4 


103 


Krankenkommuniou ') 


9b 


5 


— 


Beichte 


10 


8 


142 


Reservatfälle 


11 


8 


152 


Satisfaktionen 


12 


8 


150 


Beiehtgeheimnis 


18 


8 


142 


Messen als Satisfakt. 


14 


8 


145 


Begräbnis in Kout. Kirch. 


16 


9 


— 


Eheschliessnng 


17 


10 


115 


Predif^ der Bischöfe 


19 


11 


21 


überflüss. Altäre 


26 


15 


105 


Verteilung der Präbenden 


32 


19 




EiittVemdung von Kirchengut 


36 


19 


62 


Ehesachen 


38 


20 


116 


Klerikales Leben 


39 






Spoliation 


40 






Konnenklö>4ter 


41 


22 


43 


Münche nicht Taufpaten 


42 


23 


85 


Kirchenraub 


60 







Finke hält eine sichere Datierung dieser alten so lange in 
Oeltung gebliebenen Statuten nicht für möglich, urteilt aber, 
es sei wahrscheinlich, dass sie aus der Zeit Sigfrids II. 
1200 — 1230 stammen (S. 36). Die Gründe, die er gegen den 
Ansatz unter Sigfrid III. anführt, sind überaeugend. Dagegen 
scheint mir der Punkt, der auf Sigfrid IL hinweisen soll, wenig 
sicher. Finke hält für wahrscheinlich, dass Innocenz IV. in 
seinem Erlass vom 11. Febr. 1248 (Hartzheini III S. 576, das 
Datum bei Berger, Les Uegist. d'Innoc. IV. Bd. I No. 3626) den 
1233 c. 50 erneuerten ßeschluss der älteren Synode im Auge 

') Ich beziffere die Kapitel von 1310, um kflnter zitieren «u können. 
') Mone bat im Text von 9 b mit Recht non er<;rin7.t. Aher auch ad 
infirmos war ein^tafügen; ohne diese Worte hat der öatz keinen Sinn. 

6 
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hatte. Allein das ältere Statut bestimmte, dass im Falle der 
Beraubung einer Kirche oder kirchlichen Person der Räuber 
und der etwaige Hehler aufgefordert werden sollten, die Beute 
binnen acht Tagen zurückzustellen. Im Weigerungsfalle sollten 
sie gebannt werden und der Ort, an dem sich das geraubte 
Gut befand, dem Interdikt verfallen. Dagegen ging die Ver- 
fügung, die Siegfried III. im Anschluss an einen Eriass seines 
Vorgängers traf, dahin, dass alle Orte, an die Beute von 
Klerikern oder gefangene Kleriker gebracht würden oder in 
denen die Räuber Aufnahme fanden, nach vergeblicher Warnung 
dem Interdikt vertielen, bis den Beschädigten Genugtuung ge- 
leistet sei. Beide Anordnungen sind verwandt, aber zugleich 
so vcrseliieden, dass man sie nicht identifizieren kann. Damit 
verliert aber die Annahme, dass Sieo;rrio(I II. die unhekaiinte 
Synode gehalten habe, ihren Halt: diese ist m(»glieherweise älter. 

Die Beschlüsse von 1233 geben keine Andeutung über das 
Alter des in ihnen benützten Statuts: sie sprechen von statuta 
Maguntini quondam concilii (c. 6 u 32) und coneilii olim Ma- 
gimtini statutum (c. 41). Dadurch ist zwar die Annahme aus- 
geschlossen, dass Sif^frid III. Erlasse einer Synode erneuerte, 
die er selbst wenige Jalire vorher gehalten hatte. Aber diese 
Wendungen sind so elastisch, dass man sich die ältere Synode 
ebensogut vor als nach 1200 denken kann. Auch dass die in 
den 54 Kap. vorliegende Rezension der älteren Beschlüsse von 
Antiquuni statutum Maguutim coneilii sjirieht (c. 111, nötigt 
nicht unbedingt über den Pontifikat Sigfrids II. hinaufzugehen. 
Man kommt auch von diesem Punkte aus nur zu dem Ergebnis, 
dass die alten Statuten möglicherweise von Sigfrid II. herrühren» 
dass sie aber auch älter sein können. 

Untersucht man die Beschlüsse selbst, so bemerkt mau 
leicht, dass sie sich im Inhalt zum Teil mit Verfügungen der 
4. LateraDsjnode v. 1215 berühren. C. 9 hier und c. 20 dort 
ordnen den Verschluss des Chrisma etc. an, um abergläubischai 
Mtaabrauch su yerhindem, c. 10—14 bandeln yon der Beichte 
wie Later. 21, e. 19 von der Predigt der Bitcböfe wie Later 10^ 
c. 89 Ton der Lebenshaltung der Kleriker wie Later. 16. Trot& 
der inhaltUchdi Obereinstiminiing findet sich nun nirgends eine 
formelle BerOhrong. G. 9 heisst es snb sera custodiantor^ 
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dagegen Later. 20 sab fideli custodia clavibus adhibitit con- 
serrentor. Liest man c. 10 sacerdos soUicitua sit, so Later. 21 
sacerdos sit discretus et cautus. Ist c. 12 gOMigt sciant quod 
secundum quantitatem culpe et pOHibilitatem confitentis satis- 
factionem debeant temperare, so heisst es dafür Later. 21 in- 
quirens et peccatoris circumttantias et peceati. Während c. 19 
den Bischöfen aufgegeben wird, in quo (sermone) enm (populum) 
a viciis revocare et virtutibus studeaut informare, so liest man 
Later. 10 nur qui plebes verbo aedificent et exemplo. An Stelle 
des Satzes nuilus audeat spectaculis interesse, coreis publlcis 
assidere, tabernas iutrare (c. 39), steht Later. 16 der andere 
mimis, ioculatoribus et histrionibuä non Intendant et tabernaa 
prorsus evitent. Und so durchweg. Man steht offenbar zwei 
völlig selbständigen Formulierungen verwandter Gedanken 
gegenüber. Das ist aber bei dem grossen Ansehen der 4. La- 
teransynode nur verständlich, wenn die Mainzer Anordnungen 
vor ihr erlassen wurden. Sie gehören also spätestens in die 
erste Amtszeit Sigfrids II. Doch muss man wahrscheinlich 
höher hinaufgehen. Denn es findet sich auch eine Berührung 
mit der 3. Lnteransynode v. 1179. Und das Verhältnis ist hier 
ebenso: Gleichheit des Gedankens bei Verschiedenheit der 
Formulierung. C. 49 wird festgesetzt: Ne clerici claustra 
monialium ingrediantur nisi cum bono testimonio et ex causis 
honestis, alioquin ipsi a prelatis suis acriter corrigantur. Die 
3. Lateransynode hat das gleiche Verbot in folgender Fassung: 
Monasteria sanctimonialium si quisquam clericus sine manifesta 
et necessaria causa frequentare praesunipserit, per episcopum 
arceatur (c. 11). Auch hier ist die Verschiedenheit der Fassung 
zu gross, als dass man annehmen könnte, der Mainzer Beschluss 
sei in Anlehnung au den rüinischen gelasst: er wird vielmehr 
älter sein als dieser. Das wird durch eine zweite Bemerkung 
bestätigt. Die 3. Lateransynode verfügte c 16 die Giltigkeit 
der Majoritätsbeschlüsse im Kapitel: Semper praevaleat quod a 
maiori et saniori parte capituli fuerit constitutum. Dagegen 
forderte das Mainzer Statut für verniögensrechtliche Handlungen 
des Propstes glatt den Konsens des Kapitels (vgl. 1233 c. 36). 
Man hat später die Vorschrift dem Lateranbeschluss entsprechend 
umgeändert ; in den 54 Kapiteln lautet die Stelle : sine consensu 

8* 
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niaioris et sanioris partis capituli (c. 19 S. 601). Weist nicht 
auch dies darauf hin, dass die alten Mainzer Statuten älter sind 
als die 3. Laterausynode? Für ein so hohes Alter spricht 
schliesslich auch die Bemerkung über die ReservatföUe. Wie 
bekannt, begann die Kechtsbildung in dieser Hinsicht mit den 
Synoden von Rheims 1131 und Rom 1139 (s. Hinschius, Kirchen- 
recht IV S. 102). Die Mainzer Statuten kennen noch kein 
Reservatrecht, sondern nur einen Rat: Si suffilicns sacerdos non 
sit in penitentiis iniungendis, maiora reservet maioribus. Die 
Synode von 1233 Hess den alten Satz stehen (c. 11). Aber 
später fand man ihn ebenfalls ungenügend: an die Stelle des 
Rats trat der Rechtssatz: Tria peccata sunt apostolico reser- 
vanda (54 Kap. c. 8). 

Ist die Annahme lichtig, dass die alten ^lainzer Statuten 
vor das Jahr 1179 zurückgehen, dann lässt sich auch wahr- 
scheinlich machen, welcher Synode sie angehören. Der Bio- 
graph Arnolds von Selenhofen (1153 — 1160j berichtet, dass 
dieser Erzbischof Lätarc 1154 eine Provinzialsynode hielt: 
Totiu.s sui metropolitanatus convocato coucilio manifestam homi- 
num suspectionem quantum potuit per se et venerabiles episcopos 
qui praesentes et cooperatores aderant canonicis edictis et 
legibus a cleri eliminavit consortio, aliaque que ad domus Dei 
decorem queque ad religionis Studium caritatisque fervorem 
conducerent modis omnibus conciliabat {J&ffi, Monum. Mogunt. 
S. 612). Hiernach bat die Synode y. 1154 Statuten erlassen. 
Dieselben bezogen aich 1. auf die Beform det Klerus, 2. auf 
den Gottesdienst^ 3. auf die Förderung des religidsen Lebens. 
Was wir durch Vermittelung der Synode y. 1233 ttber die 
alten Hainaer Statuten erfahren, entspricht dieser Inhaltsangabe: 
die Beschlüsse lassen sich auf jene 3 Kategorien ▼erteilen ; die 
Anordnung gegen die Kirehenriaber wird sieh ans den Schwierig- 
keiten erUlren, mit denen Arnold nach Vita Am. S. 614 f. an 
ringen hatte. 

Daa erste StAck der 54 Kapitel beruht demnaeh auf den 
alten Hainser Statuten von 1154; diese wurden 1233 aufge- 
nommen und erginat Es erttbrigt noch die Frage, wie sie 
die Gestalt erhielten, in der sie in den 54 Kapiteln TOiliegen. 

Hierfiber geben sie selbst Aufschluss. Ifon liest o. 8, 2 
mit Beaug auf 1233 c. 10: Concilium prozime celebratnm 
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clarius elucidando statu im us ; c. 10 mit Bezug auf 1283 c. 17: 
Secundum quod concilio oovissime celebrato statuimus; c. lö 
heiMt 68, nachdem zuerst 1283 c. 26 wiederholt ist: huiue 
praeaenkia aactoritate eoncilü declarautes ; c. 16 mit Bezug auf 
1233 o. 88: BsnoTaiitM ettam concilium quod noviasime eele- 
braTÜnns firmiter pTohibemiiB; iholicli e. 17, 22, 23. Daoaeh 
warde die ümaibeituag der Besehlttsse Ton 1233 auf einer weBige 
Jahre später unter Sigfrid III. abgehaltenen Synode yoi^nomnien. 

Die Veränderungen passen zum Teil die Beschlüsse von 1233 
den Vorschriften der Lateransjnode von 1215 an. Man vgl. z. B. 

1233 c. 9. 1215 c. 20. 54 Kap. c. 4. 

Ciiama, eueliaristia In cunctia ecoleaiia | In cnnctia ecciesiis 



fontes, oleum et 
eorpondia sab sera 
propter sortU^um 
euatodiantnr. 



c. 17. 
Sacerdotes in tribus 
diebua dominieis aut 
festiTiB a se diatan- 
tibns moneant po- 
puluDiy ut ai quid 
legitimum norerint 
impedimentam ma- 
trimonii contrahendi 
. . illttd in laeie 
eceleaiae studeant 
rerelare. 



chrisma et eucha- 
ristia sub fideli 
custodia claTibus 
adhibitia conserTen- 
tur, ne poaait ad 
illa temeraria manus 
exteadi. 

c. 51. 
Cum matrimonia 
fuerint eontrahenda, 
in ecoleaiia per prea- 
byteroa publice pro- 
ponanturycompetenti 
termino praefinito, 
ot infira illum qui 
voluerit et valaerit, 
legitimum impedi. 
mentom opponat. 



baptiama, chrisma, 
oleum et eucharistia 
sub fideli custodia 
davibua adhibitia 
couterventur, ne 
posait ad illa teme- 
raria manus extendi. 

e. 10. 
Cum matrimonium 
iuerit contrahendum, 
per preabyteroa' iu 
ecdeaiia tribua die- 
bua domüiici aut ie- 
stiviaase diatantibna 
publice proponatur, 
ut ai quidem impe- 
dimentum matrimo- 
nii contrahendi no- 
verint aliqni, illud 
infra terminum com- 
pctentem ab ipaia 
presbyteria prefi- 
gendum in facie 
ecclesiae sine diffi- 
cnltate revelent. 



Digilized by Google 



86 



Di« ftngttblidMii Ifaiaiar Stotutm tob 1861 vmw. 



In anderen Fidlen sind Stellen aus der Lateransynode ein- 
geachoben. So c. 8^ 8: Gaveat autem aus Later. c. 21; im 
12. c. stammt die Strafbeatunmung (Suspension) ans Later. e. 26, 
im 23. c. das Verbot, dass ein Abt swei Abteien oder ein 
Hönch swei Präbenden habe, ans Later. c. 18» im 24. c. die 
Bestimmung ttber die BeaOge der Vikare aus Later* 32. Das 
21. Kapitel, das, wie bemerkt, in den BescUllssen TOn 1233 
kerne Vorlage hat, beruht auf Later. o. 39. 

Weitau.s zum grösseren Teile aber sind die Znsätze selbst- 
Btäodige Ergänzungen der zweiten vSynode, so c. 8, 13, 16, 17 u. ö. 

LäsRt sich Zeit und Ort derselben vermuten? Wir wissen 
▼on folgenden Synoden zwischen 1233 und 1249, dem Todes- 
jahr Sigfrids III.: 2. Juli 1239 in Mainz, Ann. Erph. fr. pr. 
S. 97; 25. Juli 1243 in Mainz, Hartzheim III S. 569; 30. Mai 
1244 in Fritzlar, Ann. Erph. fr. pr. S. 99; 1247 in Mainz, s. d. 
oben angeführte Schreiben Jnnocenz' IV. v. 11. Febr. 1248 u. 
TgL Mon. ßoic. 37 S. 363 No. 323. Es wurde oben bemerkt, 
dass das Verhältnis von ü. 25 zu c. 44 beweist, dass c. 26 
älter ist als 1244. Das gilt dann aber von der ganzen ersten 
Gruppe der 54 Kapitel. Dass diese ältere Synode in Mains 
stattfand, bezeugt die Mainzer Synode von 1261 ausdrücklich. 
Denn sie zitiert in ihrem Kapitel de sepulturis (= Hartzheim 
1261 c. 51) das 9. Kapitel der älteren Synode (= Hartzheim 
S. 598) wörtlich als Statut einer Mainzer Synode. Endlich 
kennen auch die Würzburger Statuten von 1329 unsei-e Kapitel 
als Beschlüsse einer Mainzer Synode. Sie zitieren den Schluss 
von c. 4, den 2. Absatz von c. 22 und den grössten Teil von 
c. 23 ah e cnncilio Moguntino entnommen (Würdtwein Nova 
subsidia 11 S. 286 u. 8. 270 — 275). Demnach ist die Revision 
der Kapitel von 1233 entweder auf der Synodo von 1239 oder 
auf der von 1243 vorgenommen worden. Zieht man die oben 
erwähnten Wendungen (novissime, proxime) in Betracht, so wird 
1239 wahrscheinlicher erscheinen als 1243; denn jene Wen- 
dungen setzen voraus, dass zwischen der Synode von 1233 und 
derjenigen, die ihre Beschlüsse revidierte, keine zweite in der 
Mitte lag. Freilich bleibt die Möglichkeit offen, dass die revi- 
dierende Synode zwischen 1233 und 1239 stattfand. Aber 
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gross ist die WslmcheinliclikMt niobti dass von einer Proviiisial- 
synode in Bfsins jede Spur Terschwonden ist 

Scheiden sieh in den 54 Kspiteln die Statuten Ton wahr- 
scheinlich 1839, von 1225 und 1261 klar yoneinander ah^ so 
dringt sieh die Fnige auf, ob nicht aueh der flbffg bleibende 
Rest 0. 26^39,2 eine susammengehörige Gruppe bildet Wir 
kennen den Ursprung einiger dieser Kapitel. Zusiehst von 
o. 87. Denn dieses Kapitel ist es, auf das sieh die Synode 
▼on 1261 in ihrem e. de usurariis besieht (Hartsheim S. 610). 
Hier findet sich die Vorschrilk^ dass der FHester bei der Ab- 
Solution emes Kranken sieh nicht mit dem eidlichen Versprechen 
der Genugtuung begnOgen dürfe, sondern eine idonea cautio in 
fordern habe. Dieses Kapitel gehttrt also der Fritslarer Synode 
▼on 1244 an. Denselben Ursprung hat c. 29, das die Hainaer 
Synode Ton 1301 als fritalarisch sitiert (c. 2 Hartsheim IV S. 96) 
und haben o. 27, 80 und 39,2 die von den Wftrsboiger Statuten 
▼on 1329 wiederholt werden (WOrdtwein U S. 265 De con- 
cessione probende. Ex conc. FHtslar. = e. 29; S. 267 De 
testomentis etc. Ex. conc. FriuUu'. s o. 27; S. 297 De sorti. 
legüs. Ex. conc. provinc. Mogunt. = c. 30; bei dieser Be- 
zeichnung ist an Fritzlar gedacht, vgl. S. 263: ex conc. Ifogunt 
Fritzlar. = c. 39,2). Ferner stammen daher auch der erste 
und dritte Sata des 39. Kapitels. Sie werden als aus dem 
Frislariense concilium domini Sifrids entnommeD in den Statuten 
des Mainzer Domkapitels angeführt (n. n. 0. S. 15 f.). Dieses 
Zitat ist wichtig, weil der Sammler der Mainzer Gewohnheiten 
den Text der Fritzlarer Beschlasse ▼or sich hatte; er zitierte 
nicht aus einer Sammlung, denn er bemerkt: In ultimo eiusdem 
concilii loco quasi in fine dicitur: Nullus etiam canonicorum 
. . cum aliquo offensionis instrumento videlicet gladio vel 
cultello fixorali capitulom ingrediatur usw. Der 3. Satz des 
39. Kapitels gehört nun ursprünglich der Synode von 1226 an 
(s. oben S. 75). Daraus ergibt sich, dass die Synode ?on 
Fritzlar wenigstens zum Teil ältere Statuten wiederholte. 

Das würde sich noch bestimmter behaupten lassen, wenn 
das bei Hartzheim III S. 572 ff. gedruckte Bruchstück von 
Fritzlarer Beschlüssen als echt betrachtet werden dürfte. Denn 
diese Kapitel wiederholen sum TeU ältere BcBchlOsse (c. 1 = 
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1289 [1261] e. 4,1; c. 2 = c 4,3; c. 5 = c 24 ohne den 
SobloMMti; o. 11 s= 1225 c. 5; o. 12 1225 e. 6; e. U ^ 
1239 [1261] o. 17,2), zum Teil sitid in ihnen ftltere Beechlüese 
bearbeitet (c. 4 Tgl. 1239 c. 8)» xam Teil sind sie nea (c. 3, 
8, 9). Das Bruchstück wurde von Schsnnat ans einer seitdem 
Terschollenen Handsehrift abgesehrieben, nnd von Hartsheim 
unbedenklich aufgenommen. Dagegen hat sich Finke selir ent- 
schieden gegen seine Echtheit erklärt: es seieu in ihm toq 
einem nachlässigen Schreiber Bruchstücke der Fritzlarer Sta- 
tuten mit fremden Bestandteilen vermischt worden (S. 26). Ich 
bin bedenklich diesem Urteil znxnstimmen; denn der Cliarakter 
des Bruchstücks; Mischung von altem und neuem, entspricht 
dem, was wir sonst Über die Beschlüsse von Fritzlar wissen. 
Und Spuren besonderer Nachlässigkeit zeigt das Bruchstück 
nicht; im Gegenteil ist sein Text, verglichen mit and* ren Texten 
von Eonzilienbeschlttssen dieser Zeit, verhiütnismässig gut 
Man vgl. z. B. 

1244 c. 4. 1239 [1261] c. 8. 

In confessionibus audiendis In confessionibus audiendis 
maximam adhibeant diligentiam maxime adhibeant diligentiam 
sacerdotes ita ut a poenitente sacerdotes ita ut poenitente 
usitata peccata et oommunia usitata peeeata sigillatim et 
sigiilatim, inusitata vero tantum communia, iiiusitata vero tantum 
per quasdam circumlocutiones per quasdam circumstantias 
caute perquirant. | caute perquirant. 

Besonders aber ist die Neuformulierung der ganzen Materie 
von der Beichte alles eher als nachlässig, sie ist weitaus durch- 
sichtiger als die Fassung von 1239 und dadurch, dabs ein 
Abschnitt über die bischöflichen Reservatfälle liinzutritt, auch 
vollständiger. Doch entscheidet das alles nicht. Entscheidend 
ist dagegen, dass in den Würzburger Statuten von 1329 die 
Kapitel 1, 5, 6, 7 und 9 als aus dem Konzile Sigfrids zu 
Fritzlar stammend angeführt sind (a. o. O. S. 249f., 265, 285 
und 287) und dass in die Mainzer Sammlung von 1310 der 
Abschnitt über die Beichte im wesentlichen in der Form des 
Bruchstücks aufgenommen ist (c. 142, 143, 145 S. 219f.). 
Dadurch sind so viele Stücke des Fragments als echt erwiesen, 
dass man meines Erachtens die Bedenken gegen dasselbe fallen 
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IsMem mius. Freilich enthält es nur einen Teil der Fritzlarer 
Stataten. Zu dentelbeD gehörte nach den Wflnburger Statuten 
S. 887 ferner ein BeMhliiM Aber die Faeten, und nach den 
Mainser Gewohnheiten S. Ibt auch die der Synode von 1239 
eatnonunenen Stücke Clerici officia (= 1261 c. 2) nnd Es- 
conimunieamns praeterea (=s 1261 c 13). 

Von der c 26 — ^39,2 umfassenden Gruppe sind oben als frits- 
larisch erwiesen o. 27, 29, 30, 37, 39. Nachdem sich die 
Echtheit des Bmohstllcks ergeben ha^ sind auch c. 32 Schloss 
de« ersten AbsalMa (vgl Fritxlar c. 10) und c 38,3 (vgl. Fritskr 
c. 13) als derselben Synode ngehörig au betrachten. Da somit 
von den 14 Kapiteln dieser Ghnippe bei nahezu der Hälfte der 
fntalarische Ursprung sicher ist^ so ist die Annahme berechtigt, 
daas die ganse Gruppe den Beschlfissen der Synode von 1244 
entnommen wurde. 

Die angeblichen Beschlfisse von 1261 erweisen sich somit 
ab eine Sammlung der Mainaer Statuten von 1239| 1244, 1225 
und 1261. Dieselben sind nicht vollständig, aber im grossen 
nnd gansen im ursprOnglichen Text in sie aufgenommen. 
Für uns hat diese Sammlung den unschätabaren Wert^ dass sie 
ans die Hauptmasse der verlorenen Besehlflsse der Synoden 
von 1239 und 1244 erhalten hat 
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Tj^iniikad gehört in d«n Lindern, wdohe Ton alten her 
^ miter dem EtnfliiMdesQeisteslebeneDeateeUendi gestanden 
haben. Seit Ihrer GrOndong aind die dentoehen ümYeraittten 
Yon Fbinen beaneht worden, welehe nach höherer wiaaen- 
aohaf Üicher Bildung atrebten« Wir kennen die Namen von Ober 
sweihnndert finniachen Studenten, die an denteohen UniTerai- 
tftten awiachen den Jahren 1850 und 1640, in wdehem Jahre 
Finnland aeine eigene Uniyeraitit erhielt, atndiert habend). Auf 
dieaem Wege wurden die Ideen der Reformation naeh Finnland 
gebracht Der erate Beformator Finnlanda, Pietari (Petrua) 
S ä rk l l ahti, hatte in Roatock atudiert und war wShrend aeinea 
Aufenthalte daaelbat mit der Lehre Lnthera bekannt geworden. 
Sein reformatoriaehea Werk wurde von mehreren jungen Geiat- 
lichen fortgeAhrt, die in m^ttenbeig den Untenrieht Lnthera 
und Melanehthooa genoaaen hatten. Unter dieaen wurde Hikael 
Agrieola der hervorragendate. Ala Bibelttberaetier und Be- 
gründer der finniachen Literatur iat er fttr das finniache Volk 
daa geworden, waa Luther fiDr daa deutsche war. In dieaem 
Jahre liat daa finniache Volk aeinem Oedächtnia in Dankbarkeit 
gehuldigt und Ihm in Wiborg, wo er begraben liegt» ein Denk- 
mal erriohtet Ea acheint mir nicht unangebracht, auch für 
einen dentoehen Leaerkreia die Bedeutung Agricolaa ala Bibel- 
ttbersetaer au beleuchten, wenn aich dasu Gelegenheit bietet in 
einer Featochiift, die gerade in dieaem Jahre erscheint und 
einem Gelehrten gewidmet iat, dessen Weike auf dem Gebiete 
der Bibelwiaaenachaft auch In dem fernen Hehnatlande Agricolaa 
mit Bewunderung und Dankbarkeit geleaen werden. 



*) Vgl. K. G. Leinberg. Finake Studerando vid Utrike« ünivergiteter. 
Helsingfors 1896. (Särtryck frin Syenska literatun&Uskapeta i Fialand 
Förbandlingar och UppsatMr 10). 
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Mikael Agricola war der Sohn eines armen Fischers, 
Namens Olavi Simunanpoika (Olof Simonsson) aus dem Kirch- 
spiel Pernaja an der Südkiiste Finnlands. Sein Geburtsjahr 
ist unbekannt; nach gewöhnlicher Annahme fällt es zwischen 
die Jahre 1508 — 1512. Er hat die Schule in Wiborg besucht 
und ist von dort in Begleitung seines Lehrers Johannes 
Erasmi nach Turku (Abo) übergesiedelt, wo er als Schreiber 
des Bischofs Martin Skytte angestellt wurde. Durch die 
Predigt Särkilahtis für die Sache der Reformation gewonnen 
begann er selbst das lautere Evangelium sowolil in der Stadt 
als auf dem Lande zu verkündigen. Nachdem er sechs oder 
sieben Jahre im Dienste Martin Skyttes gestanden, zuletzt nls 
sein Sekretär, wurde ihm durch die Unterstützung dieses seines 
treuen Gönners die Gelegenheit gegeben, nach Deutschland zu 
gehen, um dort seine Studien fortzusetzen. Zusammen mit 
einem jungen Landsmann wurde Agricola im Wintersemester 
1536 an der Universität Wittenberg immatrikuliert und studierte 
daselbst drei Jahre bis er 1539 den Magistergrad erwarb. Er 
kehrte in die Heimat zurück mit den besten Empfehlungen von 
Luther und Mciauchthon an den Kr>nig Gustav Wasa. Luther 
bezeichnet ihn in seinem Empfehlungsschreiben als „juvenem 
sane, sed eruditione, ingenio et moribus excellcnteni, qui poterit 
in regno Majestatis Tuae plurimo esse usui." Noch in demselben 
Jahre — 1539 — wurde er zum Kektor der Kathedralschule in 
Turku ernannt und blieb in diesem Amt neun Jahre. Von 1548 
an bat er die Amtsgeschäfte des Bischofs verwaltet, zunächst 
als Qehilfe des alten Martin Skytte, dann nach dessen Tode im 
J. 1560 als Bistums- Verweser und schliesslich wurde er im J. 1554 
aum ordenilicben Bischof über das Bistum Turku, das den west- 
lieben Teil des Landes umfasste, ernannt Im Auftrage des 
Königs nahm er im J. 1667 teil an einer Qesandtschaft naeb 
Moakaa, welebe um frieden mit Rnssland su unterhandeln 
hatte. Auf der Rflckreise erkrankte er plötslicb und atarb in 
der Nihe Ton Wiborg am 9. April 1657. 

Die literarisehe Tätigkeit Agrioolaa &XLt iwischen die 
Jahre 1542—1662. Er hat den Anfang mit emem ABC-Bnebe 
(Abe^kiria) gemacht, daa im J. 1642 oder 1643 erachien. 
Darauf folgte wahracheinlieh einEateehisma8(AleuOpista wscoon), 
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Ton welchem jodoeh keia Exemplar erhalten ist. Im J. 1544 
▼OTdffentlichte er ein iimfangreieliet ^biblisches Oebetbuch'^ 
(Raeouskiria Bibliasta), welches ausser Gebeten und Stücken 
aus der Bibel ein Kalendariura and eine Menge für das tägliche 
Leben nfltsliche Lehren enthält, — eine Art Handbuch für 
Pastoren nach mittelalterlichem Maater. Dies Buch wurde sehr 
Terbreitety denn nach der Aussage eines Zeitgenossen Agricolas 
nWarde es von den Händen aller Finnen in täglichem Gebrauch 
abge^iffen'*. Agricolas Hauptwerk, die finnische Überaetaung 
des Neuen Testaments (Se Wsi Testament!), welche er, wie wir 
ans seinem Brief an Gustav Wasa yom 20. August 1537 er- 
fahren, schon in Wittenberg angefangen hatte, erschien im 
J. 1548. Im folgenden Jahre veröffentlichte er zwei liturgische 
Handbücher — „ein Handbuch über die Taufe und die übrigen 
Zeremonien der Christenheit" (Käsikiria Castesta ia niuista 
Christikunnan Menoista) und „die Messe oder das Abendmahl 
des Herrn"* (Messu cli Herran Echtolineu) — und ein Lektionar 
über die Leidensgeschichte Christi (Se meiden Herran Jesu.^en 
Christusen Pina, ylesnousemus ia taiuaisen Astuninf. niste 
Neliest Euangelisterist coghottu). Dann begann er mit der 
Übersetzung des Alten Testaments. Der Psalter erschien im 
J. lf>51. Da er aber einsah, dass wegen Mangels an Mitteln 
in nächster Zukunft nicht an die Herausgabe des ganzen Alten 
Testaments zu denken war, machte er eine Auswahl solcher 
Stücke, welche in religiöser Hinsicht besonders wertvoll s^ind 
und zum gottesdiensllichen Gebrauch sich vor anderen eigneten. 
I'iese Anthologie, die hauptsächlich aus den prophetischen 
Büchern geschöpft ist, erschien noch in demselben Jahre wie 
der Psalter unter dem Titel „Gesänge und Weissagungen aus 
dem Gesetz Moses und den Propheten gesammelt"' (Weisut ia 
Ennustoxet Moscscn Laista ia Prophetista Uloshaetut). Nur der 
Schlussteil, der die drei ietztc'u kleinen Propheten — Haggai, 
Sakarja, Maleachi — und einige Abschnitte aus dem Pentateuch 
(2. Mos. 19 und 20; Mos. 18 und 20; 5. Mos. 27, 9 10 
und 28) enthält, kam erst im folgenden Frühjahr aus der Presse 
und zwar als selbständige Schrift. In der Vorrede zu dieser 
Schrift, welche Agricolas letzte ist, spricht er deutlich die 
Absicht aus, bei Gelegenheit noch die übrigen Teile des A. T. 
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in finnischer Übersetzung herauszugeben, aber leider hat er 
diesen seinen Plan nicht verwirklichen können. Das gering'e 
literarische Interesse, das er bei seinen Landsleuten vorfand, 
und dann der vorzeitige Tod hat ihn daran verhindert. 

Wenn wir Agricola als Bibelübersetzer kennen lernen 
wollen, haben wir vor allem seine Ubersetzung des Neuen 
Testaments zu untersuchen. In der Vorrede teilt er dem Leser 
mit, dass er die Bücher des Neuen Testaments „teilweise aus 
griechischen, teilweise aus lateinischen, deutschen und schwe- 
dischen Büchern" ins Finnische übertragen hat. Das „griechische 
Buch", welches er unter seinen Quellen an erster Stelle anführt, 
ist selbstverständlich der griechische Grundtext, und zwar die 
Edition des Erasmus in der vierten (l.o27) oder fünften Auflage 
(1535). Die zwei ersten Auflagen (1516 und 1519) kommen 
nicht in Frage, weil Agricola in seinem griechischen Text die 
Interpolation 1. Job. 5, 7 gelesen hat, welche erst in die dritte 
Auflage aufgenommen wurde. Dasselbe beweisen auch einige 
Stellen in der Offenbarung, z. B. 2, 3, wo A. den richtigen Text 
eßaffTada; xai uroiiovtjv e)jei$ gelesen hat, wärend die zwei 
ersten Auflagen eßa^Tiffac x. u. e. bieten ; 8, 9 hat A. tcdv ev ttq 
&-aXa<TcrY], das in den genannten Auflagen fehlt. Ferner liefern 
einige Stellen in der Offenbarung den Beweis, dass der Tea^t 
A/s auch nicht derjenige der dritten Auflage war. Es sind die 
Lticken: 9, 4 ) too d^ou, 18, 12 ) xai [juxp^juxpou, 18, 23 ) xai 
hinyon ou p) (paviQ ev ooi txi and 19, 9 ) ypoc^ov, welche die dritte 
Auflage mit den swei enten teilt*). A. dagegen hat alle die 
fehlenden Worte. Er ist also entweder der vierten vom J. 1527 
oder der fünften Tom J. 1635 gefolgt. Diese beiden lotsten 
Ausgaben sind einander siemlich gleich, nnr dasa in der vierten 
An^be der lateinische Text der Vnlgata noch der Übersetanng 
des Erasmus and dem griechischen Twte beigefügt wird^). 
Ich halte es für wahrscheinlich, dass A. die fünfte Aasgabe, 
welche ein Jahr yor seiner Ankonft in Wittenberg erschienen 

') Tieider habe ich nicht Zaganff zu den Editionen des ErasmuB gehabt. 
Bctrctfsdor Lesarten dieser Kditioneii war ich an dfn kritischen Apparat in Bind- 
seil-Nienaejora Werk: «Dr. Martin Luthers Bibelübersetzung nach der letzten 
OriginslMugabe kriÜMh bearbeitet, I~VU, Halle 1860^1866" hiogewieieii. 

*j Oregoiy, Teztkrililc de« Neuen Tettament« (1908) 8. 981. 
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war, benutzt hat. Es ist ja natürlich, dass A., wenn er dort 
zum Ubersetzen schritt, sich die neoMte, kurz vorher erschienene 
Edition anschaffte. 

Die lateinisclie Übersetzung, welche Erasmus dem griechi- 
schen Texte beigefügt hatte, hat dem A. als ein sehr wichtiges 
Hilfsmittel zur Auslegung des Grundtextes gedient. Nebenbei 
hat er auch die Vulgata, obwohl in viel beschränkterem Masse, 
benutzt. Die UberBCtzung des Erasmus und die Vulgata sind 
slso »die lateiuischeu Bücher", welche er als seine Quellen nennt. 

Seine Hauptquelle war jedoch „das deutsche Buch" d. h. 
Luthers deutsche Bibel. Ein Vergleich der Übersetzung Agri- 
coiaa mit den Lesarten der lutherischen Bibel zeigt, dass er 
der revidierten Ubersetzung, welche Luther zum erstenmal in 
der 7. Originalausgabe der ganzen Bibel vom J, 1541 ver- 
öffentliclite, gefolgt ist. Dass Agricola dennoch weder diese 
noch eine andere Ausgabe, welche den revidierten Text zum 
A. T. enthält, benutzt hat, erhellt aus seiner Ubersetzung der 
Psalmen, welcher, wie unten gezeigt wird, der unrevidierte 
Text Luthers zugrunde liegt. Agricola hat offenbar „Das Neue 
Testament auffs new zugericht" gedruckt zu Wittenberg 1544 
gebraucht^). Die Ausgabe der ganzen Bibel, deren er sich 
bediente, war wahrscheinlich die 4. Originalausgabe vom 
J, 1539 3). In dieser, ebenso wie in den Ausgaben der J. 1540 
und 1541, ist die Vorrede zum Briefe Judac eben diesem Briefe 
▼orangestellt und nicht mit der Vorrede zum Briefe des Jakobus 
vereinigt, wie es in allen den übrigen Ausgaben der Bibel und 
des N. T. Luthers der Fall ist^). In dem N. T. AgricoUs sind 
die beiden Vorreden getrennt. Ihm hat also ohne Zweifel eine 
Änsgabe, welche diese Anordnung hatte, als Vorlage gedient 
Dann liegt die Annahme anr Hand, dass diese die Bibel vom 
J. war. Denn eben in diesem Jahre verliess er Wittenberg 
und natOrfieherweiae hat er sich die nen erschienene Bibelans- 
gäbe gekauft, nm sie in seine ferne Heimat an führen. Später, 
als er von der revidierten Übersetzung Luthers erfuhr, hat er 

') Der kritische Apparat in dem oben an^ef. Werk ennOgUoht diSS« 
'I Vgl. Bindseil- Niemey er a. a. 0. VI S. XXII f. 
') Vgl. Biud^eil-Niemeyer a. a. 0. VII S. X— Xili. 
*) Vgl. BindMU-Nismeyw s. a. 0. VII, 486 Anm. 19. 

7 
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sich das Neue Testament vom J. 1644, vielleicht durch irgend 
einen aus Wittenberg heimkehrenden Landsmann, bestellt, damit 
die Nachbesserungen Luthers seinem linnischen N. T. zugute 
kommen könnten. 

Es versteht sich von selbst, dass Agricohi bei seiner Über- 
Setzung auch die schwedischen Ubersetzungen, die damals 
schon erschienen waren, zur Hand gehabt hat. Diese „schwedi- 
schen Bücher", auf welche Agricola in seiner Vorrede hinweist^ 
sind das Neue Testament vom J. 1526 und die Bibel Gustav 
Wasas, welche im J. 1541 erschien. Beiden haben als Quellen 
ausser Luther auch Erasmus und Vulgata gedient; in der erst- 
genannten Übersetzung ist der Einfluss des Erasmus ziemlich 
stark, die zweite schliesst sich näher an Luther nn 

Wie schon bemerkt wurde, ist die Bibel Luthers die Haupt- 
quelle Agricolas gewesen. Sein N. T. ist in seiner ganzen 
Einrichtung wesentlich eine Kopte derselben. Die Vorreden 
Luthers hat w meistens in wörtlicher Übenetsnng abgedruckt 
So beginnt er mit Luthers allgemeiner „Vorrede auff das Newe 
Testament" in der Form („Gleich wie das Alte Testament ist 
ein Buch"), welche sie in seinen Bibelausgaben von 1535 an 
hat Nur einige kleine Änderungen hat er Toigenommen. Auch 
das Urteil Luthers über die Bflcher des N. T., („wflchs die 
rechten und Edlisten bncher des neuen testaments sind"), 
welches die Ausgaben des N. T. aus den J. 1522 — 1537 iu 
einer besonderen Vorrede enthalten, hat A. aufgenommen und 
Bwar aus dem schwedischen N. T., wo der erste Sats um- 
geformt ist und das lotste Stftek fehlt A. hat, um den un- 
günstigen Eindruck des kritischen Urteils absusehwächen, am 
SchlusB folgenden Sats beigef&gt: „welche jedoch der Ge- 
meinde durch den heiligen Gkist sur Unterweisung gegeben 
sind, wie auch die ganse heilige Schrift** Diesem Stfiek folgt 
ein Verseichnis aber die Bficher des N. T., welche in derselben 
Reihenfolge wie bei Luther aufgezählt werden; auch sind die 
▼ier lefaBten — der Hebrierbrief, die Episteln Jacobi und Judae 

') Vgl. E. Stave. Om Killlorna tili 1Ö26 Ürs «fversättning af Nya 
Testamentet iSkrifter utgifna af Humanistieka Vetenskapssamfnndet i Upsala 
Ii, 1); Upsala 18i)'6; — Derselbe, Om külioroa tili 1Ö4I ärs öfversättoiug af 
Mya TflStamentet (a. a. 0. IV, 2). Upsala 1896. 
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und die Oifonbanuig — mmumeriert gelassen wegen ihres 
yenneintliehen deuteroksnonisohen Ranges. Es sei bemerkt, 
dass der Verfasser des schwedischen N. T. fUr das ratsamste 
hielt, Lather hierin nicht an folgen, nnd deshalb die Nummern 
bei simdichen BOohem wegliess. Agricola ist weniger Ängstlich 
gewesen. 

Die Vonrede, mit welcher Agricola sein N. T. Tersehen 
hat, enthält ausser diesen ans der Bibel Luthers stammenden 
Stacken awei umfangreiche Abschnitte, die yon ihm selbst 
Tcrfasst sind. Der erste handelt von dem Erldstmgswerk 
Christi, das im Anschloss an einige Kirohenvftter ab eine Über- 
listnng des Satans aufgefasst wird, der dadurch seinen Rechts- 
ansprach an die Mensdiheit verlor. In dem aweiten, sehr 
interessanten Abschnitt spricht er u. a. Ton den Ghnndsprachen 
der Schriften des N. T., von dem Rechte eines jeden Christen, 
Qottes Wort in seiner Muttersprache su hören und su lesen, 
nnd der Trigheit der Priester, das Volk in Oottes Wort an 
unterrichten, von der Ausbreitung des Christentums in Finnland, 
von den Terschiedenen finnischen Dialekten usw. Solchen 
gegenüber, yon denen er ein yerwerfendes Urteil über seine 
Übersetzung fürchtet^ zitiert er aus dem Briefe des Hieronymus 
an PammaebiuB „de optimo genere inteipretendi** den Sats: 
nSimplex translatio polest errorem habere non crimen*'. 

Auch die Vorreden Luthers zu den einzelnen Schriften 
des N. T. hat A. entlehnt, mit Ausnahme derjenigen zur Offen- 
barung. Diese hat er beiseite gelassen, ohne Zweifel wegen 
des sehr heftigen Angriffes, den Luther darin gegen den Papst 
und die katholische Kirche richtet, indem er z. B. erklärt, dass 
die zwei Tiere in Kap 13 „das hapstiichc Kei?*erthum und 
kaiserliche Bapsthum" bedeuten. A. liebt nicht die heftige Art 
Luthers zu polemisieren und unterdrückt meistens solche Aus- 
sagen und Erklärungen Luthers, welche polemischen Inhaltes 
sind. Ebenso verfahren die schwedischen Bibelübersetzer. 

Unter den von A. aufi^eiioinmejien Vorreden Luthers ist auch 
das berühmte Vorwort zu der Epis^tel Jacobi. Er hat hier 
Luthers Worte vollstäudig und getreu übersetzt, aogar unter 
Beibehaltung der ersten Person, so dnss er selbst zu reden 
scheint; sonst vermeidet er diesen K^chein, die Darstelluugsweise 

?• 
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folgeriohtig inderad. Die F^imfltig^eit^ womit er sieh die 
kritiaehen Ansiobten Luthe» aneignet und sie wiedergibt, ftUt 
um eo mehr auf, wenn wir die Sehen sehen, welche die echwedi- 
■chen Bibelttbersetser — besonders die Ver£user der Über- 
setsoog Tom J. 1541 — in dieser Jffinsicht an den Tag legen. 

So getreu A. in der Regel dem Vorbild der Bibel Luthers 
folgt, erlaubt er sieh doch anoh Abweichuigen davon« In dieser 
Beziehnng ist zu erwähnen, dass er jedem Evangelium die ans 
Hieronymus „De viris illttstribus'' entlehnte Lebensgeschicbte 
des respektiven Evangelisten als Einleitung vorangestellt hat. 

Die erklärenden Glossen, welche im N. T. Agricoks sowohl 
am Ende der Kapitel als am Rande vorkommen, stammen mit 
wenigen Ausnahmen aus der Bibel Luthers. Dasselbe gilt 
TOn den Überschriften der einzelnen Bücher, wie auch von 
den Unterschriften, welche den Briefen dea Paolna bei- 
gefügt sind. 

Schliesslich sei bemerkt, dass A. auch in der Kapitel- 
einteilung meistens mit Luther geht, gleichviel ob von den 
schwedischen Ubersetzungen die eine oder beide dem Erasmus 
oder der Vulgata folgen. 

Für die Ubersetzung des Grundtextes sind Luther uud 
Erasmus die Haupttührcr Agrieolas. In den Evangelien folgt 
er öfter dem Erasmus. V^on 86 Stellen, die ich im Matthäus- 
evangelium verglichen habe, stimmt seine Ubersetzung an Ö6 
mit Erasmus, an 28 mit Luther, an 2 mit der Vulgata übereiu. 
Erasmus erhält den Vorzug deshalb, weil seine Übersetzung 
sich dem Grundtexte genauer anschliesst. Einige Beispiele 
mögen erwähnt werden: Matt. 3, 10: ::av ojv 5evBpov; Erasm.: 
Omnis igitur arbor; Luther: Darumb welcher Baum; — 5, 13: 
6v Tivi a},'.(7tHr)<TeTai; Erasm.: qvo salietur; Luther: womit sol 
man saltzen; — 9, 6: uzciyt eic tov oixov nou; Erasm.: abi in 
domum tuam; Luther: und gehe heim; - 9, 15: oi uioi to'j 
vu{ji(pü>vo;; Erasm.: Hlii sponsi; Luther: die Hochzeitleute; — 
10, 11: c^c-ra<TtTc ev auTiQ a^to; e<>Ttv; Erasm.: exquirite qvis 
in ea sit dignus: Luther: erkundiget euch ob jemand darinnen 
sey, der es werd ist; — 12, 4: tou; apToy; ttt]!; xpoö^dewt;; 
Erasm.: panes propositionis; Luther: die Schawbrod. Obwohl 
A. in diesen und zahlreichen anderen Fällen dem Erasmus und 
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nieht Lnduer folgt, weil die ÜbenetsoDg des enteren getreaer 
iaty stiebt er docli aiekt nach einer mechaniseh witrtlielien 
Wiedeignbe des Textes. Die richtige nnd dentliohe Wieder- 
gabe des Sinnes ist ibm immer die Hauptsache. So sefaeat 
er sich nicht yor der freien, paiaphrsaierenden Überseinng 
Luthers, wenn die Donkelheit des Textes eine solche eilbirder^ 
Kch macht Im Gegenteill In den Briefen ist der Einflass 
Luthers gaaa fiberwiegend. Eine Yergleichang der Überseisnng 
Agrioolas mit seinen Qoellen, s. B. in den 6 ersten Kapiteln 
des Bömerbriefes seig^ dass er nur ausnahmaweioe von Luther 
abweiofat: von 81 Terglieheaen Stellen folgt er nur an 5 dem 
EraamOB, an 4 hat er Lnther nad Eraamiu kombiniert nnd an 
2 Bchliesst er sich an die schwedische Bibel von J. 1541 an; 
an allen fibngen Stellen ist er von Luther abhängig. Die 
kleinen Worte, welche Luther hie und da sugefOgt hat, um 
wichtige eTasgelische Giaubenswahrheiten zu betonen, z. B. 
Rom. 3, 20 («nnr*); 28 («aUein"); 4, 6 („allein"); 8 (^^keine"), 
sind alle von A. anfgenommen. An einer Stelle, Rom. 2, 7, 
scheint er in seinem Eifer für die Glaubensgerechtigkeit so 
weit gegangen zu sein, dass er die Worte epyou oyocB^o («inn 
gOten wercken" Lnther) ganz nnttbersetzt gelassen hat. 

Neben Luther und Eraamna sind die Vulgata und die 
schwedischen Übersetzungen ihm sekundäre Quellen. Es 
kommt auch — allerdings selten — vor, dass keine von seinen 
Vorlagen ihn befriedigt hat. So z. B. bei der Übersetaung des 
schwierigen Satzes Matt. 28, 1 : o^e <;aßßocTii»v tq tmf <A<ncou<nr) 
MC luoev. Er geht in dem Falle entschlossen seinen eigenen Weg. 

Auch auf dem Gebiete des A. T.b ist Luther der Lehr- 
meister und das Vorbild Agricolas. Aber auch hier ist dieser 
keineswegs ein UDselbständigcr, kritikloser Nnehtreter. In sein 
Verfahren beim Übersetzen des A. T.s gewinnt man einen guten 
Einblick, besonders durch seine Übersetzung der Psalmen. 
Wir besitzen niimlich von seiner Hand eine doppelte Über- 
setzung einer Reihe von Psalmen, indem er schon in seinem 
Gebetbuche nicht weniger als 40 Psalmen in vollständiger 
Übersetzung bietet^), welche er später bei der Herausgabe des 

') P88. 3. 6. 7. 9. 10. 12. 13. 17. 20. 25. 81. 32. 33. 34. 36. 38. 51. 
54. 79. 83. 86 88 90. 95. 102. 108. 104. 113. 117. UO. 141. 142. 14a. 144. 
146. 146. 147. 148. 149. löO. 



• ••«♦•*•.' •••• • • 



102 Mikiel Igrioolft, der Mite finniieb« fiibeiabanetMr. 

Psilten revidiert hat Wenn nuoi diese beiden Versionen ver- 
gleicht, sieht man, wie emstlieh er bemfiht war, mit Hilfe der 
Übersetsung Luthers und der Vnlgstt eine getreue, aber au- 
gleich ▼erstftndliche Übersetinng au sohaffni. Der Übersetsung 
A.S liegt sowohl im Gebetbuch als im Psalter die neue Über- 
setsung Luthers vor, welche sum ersten Haie im J. 1531 
erschien. Aus der Menge der Belegstellen, welche daftr erbracht 
werden könnten, mögen nur folgende als Beispiele erwähnt werden: 

Ps. 7, 6: LI ^) die frid mit myr haUen; L^ so mich 
au fride Hessen; L' denen so friedlich mit mir lebten; A. = L^. 

7) 7: ^ 7yy;] L ^ und erwecke myr das Gericht, 

das du gepoten hast; L^ und hilff mir wider in das Ampt, das 
du mir befolhen hast; ebenso L'. A. = L^ u. L*. 

7, 14; 0'pji> )«jn L » Seine Pfeile hat er zugericht 
au brennen; L^ zu uerderben; ebenso L^, A. = u. L^. 

10, 2: Vtl L» Wenn der gottlose über band kriegt; 

L' so lange der Gottlose überhand hat; L^ Weil der Gottlose 
Übermut treibet. A. = L^. 

12, 6: 1^ n^s^ das getrost darynn handeln soll; L^ das 
man getrost leren soll; ebenso. A. = u. L^. 

12, 9: CIN ^22^ hSt C-!3 L» Wenn unter den menschen 
kindem die losen erhöhet werden; L'^ Wo solche lose Leute 
unter den Menschen herrschen; ebenso L^. A. = u. L^. 

öl, 6: ^ürii'Z nzir L' und reyn erfunden, wenn du ge- 
richtet wirst; Und nicht mügest gestrafft werden, wenn usw.; 
Und rein bleibest, wenn du gerichtet wirst. A. = L*. 

54, ö: cyi, frembde: und L^ haben die Leaart 
OnT „Stolze"; A. = und L». 

Auch diejenigen Tsalmen, welche erst bei der Herausgabe 
des Psalters im Jahre 1551 ins finnische übersetzt wurden, 
gehen auf zurück, ob^'-leich sogar die letzte Originalausgabu 
der Bibel Luthers vom Jahre 1545 hätte benutzt werden können. 
Das erbeilt z. B. aus folgenden Steilen: 

1) So bszriebnsn wir Luthers Utero Übenetning des Platten rom 
Jahre 1524; L* bezeicbnei Lathers neue übersetzong yom Jahre 1531, 

welche dann ohno namhafte Anderungon in den sechs ersten Original- 
aasgaben der ganzen Bibel von den Jahren 1534—1541 abgedruckt ist; 
L' =s die revidierte übersetzong in den Aoagaben der Jahre 1541— >1&45. 
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Pb. 18, 45: W^:^ n. L^: verleugueiiinich; L^: bats 
wider mich gefeilet A. = iL L'. 

30, 5: ^vnp^ ipi*^ nir.;. L« und danket zum gedeehtais 
seyner hejliekeyt; und dmeket aa sehiem heiligen fest; 
L' Dancket und preiset Reine Heiligkeit A. = L*. 

58, 10: linn ic^ der zornj ein zorn'); dein zorn- 
A. = L2. 

59, 6: Sela fehlt L-^; u. L' iiaben es. A. - L^. 

59, 16: u. U murren; L- lieuleu. A. ^ L^. 

60, 7: '"f"^")^. L' u. deine freunde; deine Lieben. 
A. = L« u. L«. 

73, 10: »^ü "C^ L ' Und finden waseer die fidle 
bey yhnen; Denn sie geniessen jres wassers wol; L' Und 
lanffen jnen sa mit haafien, wie waaser. A = L'. 

Wie oben sehen erwilmt wurde, ist es wahrsobeblieh die 
Atisgabe der gansen Bibel vom J. 1539, welche ihm bei Über- 
«etsen des A. T.s als Vorlage gedient hat. 

Trotz der grossen Ubereinstiuiiuiing zwischen den L'l>er- 
eetzuugen Luthers und Agricolas gibt es doeh iiie und da 
Abweichungen, welche zeigen, dass A. nicht blindlings Luther 
gefolgt ist, sondern seine Übersetzung nachgeprüft hat und 
zwar auf Grund der Vulgata. Wir wollen einige Beispiele 
«oführen. 

Ps. 3, 5 f. hat A. die Prädikate im Impf, in Uberein- 
atimmuug mit der Vulg. — elamayi — exandi^it — dorrnivi — 
aoporatus sum — exsurrexi — snscepit; L' hat in Y. 6 das 
Praesens, in V. 6 das Impf., L^ (und sohon der Psalter yom 
J. 1528) und haben daa Praesens in beiden Versen. A ist 
also zugunsten der Vulgata von der Übersetzung Luthers ab- 
gewichen. In dem Gebetbuehe (Gb) flbersetzt A. V. 7 des- 
•elben Psalms nach L': Ich fiirchte mich nicht für viel hundert 
tausenten. Im Psalter aber fügt er „von Vdlkem* hinzu; L* 
und Vulgata haben das Wort im Sing, (volcks, populi) gemllss 
dem CHI des Grundteztes. Die Änderung, welche eine An- 
näherung an den Ghrundtext und die Vulgata bezweckt, yerrftt 
eine gewisse Selbständigkeit Pa. 7, 11 folgt A. der den Grund- 



*) Kommt auch in den Anigaben Ton lb43 oad 1643 vor. 
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Mt genau wiedergebenden Übertetstmg der Vulgntt; rectoe 
eorde, während „frommen bertsen** bat; flberaetst nllei^ 
dnngs nneh dem Grondtezt: „den anffiiebtigen tod hettsen**. 
Der Anfang von V. 18, welcher im Ob frei wiedergegeben 
wird: „wenn wir nusht sorflokkefaren^y wird im Pealter nach 
der Vnlg. „nsai conyeni fberitii'' gelndert; A. bat die Über- 
•etsong Luthers: „wfl man eich nicht bekeren** nicht aksep- 
tiert In V. K wird "i^ im Qh nach der Vulg. (iniqvilatem), 
im Pwlter nach Luther („einen FeB'') fibersetit Ps. 10, 5 
wird ^vp* Ton A. im Gb in gana origineller Weise wieder- 
gegeben; der ziemlieh gewagte und vulgäre Ausdruck (etwa 
„schnlnst die Nase**) wird im Psalter beseitigt und mit einem 
ana der Ubersetzung Luthers („er handelt trötcig**) entlehnten 
ersetzt. V. 7a wird sowohl im Gb als im Psalter in Übereio- 
atimmnng mit L' („Seine Zungen riebt Mühe und erbeit an") 
übersetzt, nur dass das Wort in Gb nach Vulg. als „dolor** 
gedeutet wird. Ps. 13, 3 nil!^ r\'%*H übersetzt A. im Gb gans 
wie L* „rad suchen"; er scheint also diese ältere Übersetzung 
Luthers zu kennen, denn Vulg. lautet: ponam consilia; in Psalter 
hat A. sich an („sorgen") angeschlossen. V. 5 wird '5 
im Ob nach der Vulg. („si") übersetzt ; im Psalter geht A. mit 
Luther. Y. 6 wird im Gb genau nach dem Grundtext und L^ 
flbersetzt; im Psalter folgt A. dem L^; auch diese Stelle, be- 
sonders die Wiedergabe des („er war mir hilfreich" 
erinnert an L* „er mir widder aufF geholfen hat"), spricht 
dafür, dass A. die ältere Psalmenübersetzung Luthers zur Hand 
gehabt hat. Ps. 17, 14 wird das erste cnp im Gb nach der 
Vulg. (ab inimicis manus tuae) mit „Feinde" wiedergegeben, im 
Psalter nach Luther mit „den Leuten"; sonst stimmt der Vers 
auch im Gb mit der Übersetzung Luthers überein. Ps. 51, 8 ist 
im Gb genau nach Luther übersetzt; im Psalter dagegen spürt 
man den Einfluss der Vulg. (manifestasti) in der Wiedergabe 
von ^3J/'!'~^"^ Ps. 54, 4 wird die ungenaue Wiedergabe von 
n^VNn im Gb im Psalter in sehr treffender Weise korrigiert 
(= auribus percipe Vulg.); ebenso verhalt es sich mit der Über- 
setzung des "'ly in V. 6. In 79, 3 ist A. auf das Suffix in 
DJT durch die Vulgata (sanguinem eorum) aufmerksam gemacht 
worden und hat es in den Psalter eingetragen. In V. 8 ist A. 
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im Gb zu der wörtlichen Übersetzung von ^^'t^""!^^ oflFenbar 
durch die Vulgata (cito anticipient nos) gekommen; im Psalter 
haX er sich an Luther angeschlossen. 

Diese wenigen Beispiele dürften zur Erhärtung des Urteils 
genügen, dass A. in seinem Bibelübersetzungswerk auch hin- 
sichtlich des A. T.s seinem Vorbild, Luther, nicht sklavisch 
und kritiklos folgt. Dass er in vielen Fällen der Vulgata den 
Vorzug gibt, beruht auf Erwägungen, welche auf den Grundtext 
Rücksicht nehmen. Die Benutzung des hebr. Grundtextos kann 
meines Erachtens somit dem A. nicht schlechtweg abgesprochen 
werden, obwohl es am Tage liegt, dass er keine selbständigen 
und tieferen Kenntnisse im Hebräischen besass. 

Die oben angeführten Beispiele sind alle solchen Psalmen 
entnommen, welche im Gebetbiuhe enthalten, somit sicher von 
A. selbst übersetzt sind. Betreffs der übrigen rauss mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, dass sie das Werk anderer 
Hände sind. Denn der jüngere Zeitgenosse A.s, Paavali 
Jausten, welcher ihm als Rektor der Kathedralschule in Turku 
nachfol^^te, berichtet, dass er seine Schüler in ihren schrift- 
lichen Übungen Psalmen aus der deutschen Bibel Luthers ins 
Finnische übersetzen liess, und dass diese Übersetzungen von 
ihm korrigiert in dem von A. herausgegebenen Psalter Auf- 
nahme fanden^). A. selbet deutet in der Vorrede zum Psalter 
an, daaa mehrere Peraonen ticb an der Übersetsung beteiligt 
haben. Jboi dar Tat fehlt ea nieht an Sporen daran. Wir 
nennen nnr eben kftsdiehen Sefanitser, der aieher anf daa 
Konto irgendeines SchQlera kommt, deiaen Kenntnisae in der 
dentaohen Spraohe nieht die beaten geweaen nnd. Pa. 2, 4 
wird mit dem finniaehen Wort «sylkepi**, was „spueken** 
bedentet, wiedergegeben. Der Oberaetaer hat «daa apottea* 
der deottchen Bibel miaayeratanden, indem er ea mit dem 
aehwediaehen »tpotta* (= spucken) Torweehaelte. Sonderbar 
iaty daaa der fatale Fehler aowohl dem Agrieola ala dem 
Jniuten, weleher in erater Hand die Obenetznngen aeiner 
SehlUer dorohaah, entgehen konnte. 

Wir können hier anf die flbrigen Obenetanngen Agriootaa, 
welehe aieh auf daa A. T. beaiehen, nicht näher eingehen. 

') Ghronicon episcorum FinlandeDsium I, 40f. 
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Das ist auch nicht nötig. Denn das Verfahren Agricolas ist 
ühorall dassellic, und überall hat ihm auch deraelbe deutsche 
Bibcltext als \'orlage gedient. 

Wichtiger als der mehr oder minder getreue Anschlusa 
an den Wortlaut der Bibel Luthers ist die Tatsache, dass die 
Übersetzung Agricolas als Ganzes betrachtet durch und durch 
vom Geiste Luthers geprägt ist. Er hat denselheu Zweck wie 
sein grosser Lehrmeister verfolgt. Luther wollte Gottes Wort 
dem deutschen Volke in seiner eigenen Sprache darbieten, und 
zwar in einer so einfachen und volkstümlichen Form, dass es 
für Kleine und Grosse. Gebildete und Ungebildete verständlich 
wäre*). Dasselbe praktirich-volkstümliche Ziel hatte Agricola 
im Auge. Kr war bestrebt, eine sinngetreue Übersetzung des 
Bibelwortes in einer so deutlichen Sprache zu schaffen, dass 
jeder „Freund des Herrn Jesu Christi" unter seinem lieben 
finnischen Volke, welchen Dialekt er auch spräche, sie verstehen 
sollte. Er hatte dabei mit aus^ierordentlich grossen Schwierig- 
keiten zu kämpfen, da es vor ihm keine finnische Literatur 
und Literatursprache gab. lu Anbetracht dessen, kann man 
das Geschick, mit welciicm er seine Aufgabe gelöst hat, nicht 
genug bewundern. Er verfügt über einen beträchtlichen Keichtum 
des Ausdrucks. Er bedient sich vornehmlich der westfinnischen 
Mundarty aber er hat auch aus den übrigen finniBchen Dialekten 
geschöpft Die vielen kernigen und anschaulichen Ausdrucka- 
weiaen, welche er aus dem Volksmunde gesammelt hat, zeigen, 
dass er sich des Gnmdsatses Ludiers beflissen hat: „Man mnss 
die Mutter im Haose, die Kinder auf der Gassen, den gemeinen 
Mann auf dem Markt dmmb fragen, und denselbigen auf das Manl 
sehen, wie sie reden, und darnach dolmetschen"^. Sein Sprach- 
talent seigt sieh auch in einem feinen Gefilhl Air Wohllaut 
und Rythmns. So ist es ihm gelungen, eine Übersetzung zu 
schaffen, welche mit dem Massstabe der damah'gen Zeit gemessen, 
Yon Terhiltniamttasig hohem Bange ist Agricola ist als Bibel- 
flbersetzer der grosse Schfller des grossen Luther. 

') Vgl. Ed. Riolnn. Luther ala BiheiUbersetzer (Gotha 1884) S 14ff. 
*) Aas dem Briefe au Link; E. A. 6ö, 110. 
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In dioMT Fetteohrift liegt für dm Dogmatiker eme EriMemiig 
der Furage bMonden nahe, welche Bedeutung die Schrift, 
wiaaensehaft fBr die Dogmatik habe. Inaofeni die Frage 
aber sogleieh die andere nach dem Verhlltnia der Dogmalik 
aar Schrift in aich achfieaat, gilt aie angleioh einem der 
aehwierigaten Pnnkla der dcgnutiaehen Prinaipienlehre. Aof 
eyangeUaehem Boden kann ea ja freüieh kaom andere aein, ala daaa 
die Dogmatiken tatrtohlich in gemeinaamer Bearbeitong einea ge- 
wiaaen Stoffsa der heiligen Schrift aich anaammenfinden. Aber Uber 
die Gnmdaitae, nach denen diese Bearbeitong an geaehehen hat, 
iat keineawega Übereinatimmnng Torhanden. Hie und da macht 
ea freilich auch den Eindntck, ala halte man eine aorgftütige 
ErOrteniBig der Grondafttaey nach denen der Schriftgebraneh an 
regeln aei, kaom ftir nötig; ea gewinnt hier faat den Anachein, 
als mfistte die Dogmatik an diesem Punkte ohne weiteres das 
Rechte treffen. Der tataftchliche Befund gibt jedoch dieaem 
Optimismus wenig recht. 

In der Tat mag es zwar einen Augenblick wirklich aeheinen, 
als sei unter allen Fragen die Frage nach der Bedeutung der 
Schrift für die evangelische Dogmatik die überflüssigste. Man mag 
über daa Becht oder Unrecht streiten, mit welchem die Formeln 
eines Formal* und Materialprinaips der Reformation gebraucht 
werden: das, was man mit diesen Formeln sagen will, besteht 
jedenfalls zu Recht. Ist denn damit nicht notwendig auch bereits 
Aber daa Erkenntnis- und Realprinaip der Dogmatik entschieden? 
Die Dogmatik scheint doch keine anderen Prinzipien haben zu 
können als die Kirche selbst Die Frage hat etwas angemein 
Einleuchtendes und wird immer wieder manche von vornherein zu 
ihrer Bejahung geneigt finden. In Wirklichkeit aber bedarf 
das Recht oder Unrecht der aufgeworfenen Frage einer sehr 
sorg&ltigen Untersuchung; der Schluss nftmlioh| den sie una 
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Btunutet, ist nnter allen UmBtinden doch ein yoiBohneller. Es 
ist sehr wohl denkbsr, dass bestimmte Gedanken ftr eine re- 
formatorische Bewegung in der Kirche die treibende Kraft 
büden kdnnen, ohne um deswillen auch für eine Dogmalik 
dieser Kirche die massgebenden Prinsipien su bilden. 

Am nnndttelbarstMi lenehtet das hinsichtlich des soge- 
nannten llaterialprinsips der Refonnation ein. IJnfiniglich ist 
die Bewegung, die wir Reformation nennen, snletst aus der 
schlichten Erkenntnis herausgewachsen, dass unsere Gerechtig- 
keit und damit unser HeiUstand vor Gott allein in der Qnade 
Gottes sichergestellt sein könne, wie diese in ChriBto für uns 
erschienen ist, im Glauben aber von uns eingriffen wird. Aber 
wenn man daraus ohne weiteres die Folgerung zieht, dass nun 
auch die Rechtfertigung allein aus Gnaden durch den Glauben 
das Realprinzip der Dogmatik bilden müsse, dann übersieht 
man, dass jenes neue Verständnis der Rechtfertigung doch nur 
um deswillen reformatorisch zu wirken vermochte, weil sich 
darin ein gans neues Verständnis der Religion selbst verbarg. 
Eben dies neue Verständnis des Christentums selbst kann 
allfin das Realprinzip der Dogmatik bilden. Wie immer auch 
die dogmatische Aufgabe näher formuliert werden mag, so wird 
sie doch irgendwie ihren alles beherrschenden Mittelpunkt an 
der Erkenntnis haben müssen, dass das Christentum die durch 
Christum vermittelte und insofern ganz auf Gottes gnädiger 
Setzung beruliende persfinliehe Gemeinsclialt des Menschen 
mit Gott ist. Oder, wenn auch der Unterschied der Dogmatik 
von der Ethik sogleich schärler heraustreten soll, dann dürfte 
man auch den Gott selbst, der durch die ( )ffenbarung in Jesu 
Christo für den Glauben die Gottesgemeiuschaft begründet, das 
Kealprinzip der Dogmatik nennen. 

Fragt man dann nach dem Erkenntnisprinzip der Dogmatik, 
so will mau wissen, woher und nach welchen Grundsätzen der 
Stoff für jene Beschreibung der Gottesgemeinschaft zu ge- 
winnen sei. Hier mag man dann einen Augenblick den Ein- 
druck haben, als ob das sogenannte Formalprinzip der Re- 
formation unmittelbar auch als Erkenntnisprinzip der Dog- 
matik gelten dürfe. Jenes Formalprinzip hatte ja zunächst die 
Bedeutung, dass allen anderen Autoritäten gegenüber die Auto- 
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rität der Schrift betont werden sollte: Niemand und nichts soll 
Artikel des Glaubens be^^riinden als das Wort Gotte;*. und die 
Schrift ist uniea regula et uornia, secunduni (juam oinnia dog- 
mata omnesque doctores aestimari et iudicari oportet. Das 
sind Sätze, welche die Reformation unserer Kirche so ein- 
dringlich gemacht hat, dass auf ihrem Boden jede Dogmatik 
irgendwie sie anerkennen muss. Dann aber seheint sie auch 
dafür sorgen zu müssen, dass in ihrer eigenen Ausführung alle 
dogmatischen Sätze in irgend einer Weise ihre Cberein- 
stimmimg mit der Schrift nachweisen. 

Indes von da bis zur förmlichen Anerkennun^i; der Schrift 
als eines Erkenntnisprinzips der Dogmatik ist jedenfalls doch 
noch ein weiter Schritt, Eine solche würde unter allen Um- 
ständen ja auch das Urteil einschlicssen, dass die Schrift zu- 
gleich als die Quelle aller Glaabenserkenatnis zu gelten habe. 
Gegen ein denurtiges Urteil striubt mau aich aber vielfach 
•ach da, wo man die nonnative Bedeutong der Schrift — anch 
för die Dogmatik — rückhaltlos anauerkennen bereit ist. Man 
hat dabei besonders awei Tatsachen im Auge. Einmal die Be- 
obachtang, dass gegenwärtig bei dem einzelnen Christen 
Glaube und Erkenntnis keineswegs nur oder auch nur in erster 
Linie durch direkten Verkehr mit der Schrift zustande kommt 
Sodann den Umstand, dass es in der Kirche auch lange vor der 
Entstehung des Neutestamentlichoi Schrifttums schon christlichen 
Glauben gab. Beide Tatsachen bestehen selbstreratändlich 
an Recht, aber die Schlussfolgerungen, die man aus ihnen xieh^ 
sind ebenso oiFenbar ttbereüt Gewiss, es ist gerade das 
Normale, dass zunächst das in der Kirche lebende Gotteswort 
das Mittel für die Erweckung des Glaubens bildet, aber weist 
nicht dieses Wort, wenn wir an der geschichtUchen Offsn- 
barung festhalten wollen, notwendig zuletzt auf das nrsprOng- 
liehe Zeugnis von dieser Offenbarung zurfick? Und ebenso 
nt es richtig, dass es auch tot der Entstehung des Neuen 
Testamentes Christentum und christliche Erkenntnis gab. 
Gerade ein Mann wie Luther hat das sehr wohl bedacht und 
auch zu würdigen verstanden. Gelegentlieh hat er direkt ge- 
urteilt, dass es gar nicht nentestamentbch sei, BUcher zu 
schreiben (EA* 12, 171). Aber er hat ebenso zu sagen ver- 



Digilized by Google 



112 Varhftltnis dar Dogmafeik nr SchriflwMMmehaft. 

mocht, warum doch eine schriftliche Fixierung der ursprünglich 
mündlichen Predigt unentbehrlich gewesen sei (EA- 10, 388), 
und wir besitzen jedenfalls jenes erste Zeugnis nur in der 
heiligen Schrift in authentischer Gestalt. Nur das ergibt sich freilich 
aus dem allen, dass die heilige Schrift allein in dem Sinne die 
Quelle der Glaubenserkenntnis heissen darf, dass in ihr das 
ursprüngliche OtYenbarungszeugnis seiuen fixierten Ausdruck 
gefunden hat. In dem Sinne aber besteht jenes Urteil auch 
durchaus zu Recht. 

Im Grunde handelt es sich hier gar nicht um ein Neues, 
was zu der Anerkennung der ausschliesslichen Schriftautorität 
erst als aweites hinzuträte: in dem Sinne jedenfalls, wie Luther 
diese gemeiut hat, scUieMt ne sofort den anderen Sttt in neh| 
dasB die heilige Schrift als Quelle der Wahrheheerkenntnit an 
gelten hat Mag Luther auch die Autorität der Schrift luniehst 
im Sinne eines kritischen Prinzips gehandhabt haben, so war 
das Ton Yomherein iiieht etwa Im Sinne' ehier bloss formalen 
und daher wesentlich negatiTon Kritik gemeint. Hfttte Luther 
die Sache so Terstanden, so würde sein Vorgehen ihn nieht 
wesentlich fther die Linie der früheren Beformversnohe hinaus- 
g^&hrt haben. Auch dort hat man den Oedanken der 
alleim'gen Autorität der Schrift bereits aller anderen Autorität 
gegenftber naohdrfloUieh betont und hat gelegentlich bia in die 
Formulimmg hinein auch schon die These TertreteUi dass nur 
das Wort der Schrift Artikel des Qlaubens begrOnden könne. 
In Wirklichkeit handelt es sieh beidemal um etwas Töllig Ver- 
schiedenes. Dort war es eben wesentlich negatiTO Kritik, ftlr 
welche eine formale Sohriftautorität den Reehtstitel abgeben 
musste; Luther dagejgen ist nicht auf der Suche nach einem 
kritischen Massstabe für die Bekämpfung Torhandener Miss* 
stände zu einer Betonung der Schriftautorität gekommen, au 
einem kritischen Prinaip wurde die Schrift ihm Tiehnehr nur 
um deswillen» weil sie ihm suvor im persönlichen £rleben su 
einer persönlichen Autorität geworden war. Das war aber 
wieder nur so geschehen, dass ihm in diesem persönlichen 
Erleben aus der Schrift Erkenntnisse erwuchsen, die sonst 
nirgends sich ihm aufgedrängt hatten. Mit anderen Worten, 
die Qewissheit um die Schriftautorität erwuchs Luther von 
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▼oroherein von ihrem Inbalte an« und war daher auch not- 
wendig mit der Oewissheit Terfloehten, das» die Schrift in 
einaigartigem Sinne Quelle ehrirtlicher Wahrheitaerkenntnie sei: 
fontea limpidiasimi pnriBaimique, wie die Konkordienformel eagt, 
— and daher zuletzt notwendig die Quelle. Man maehe rieh 
nur klar, daea jede inhaltliche Beatimmnng der Schriftantorität 
mit inneren Zwange zu jener Konseqoena weiter drängt Denn 
wenn ihr Inhalt aller anderen Erkenntnis gegenüber autoritative 
Geltung beanspruchen soll, so heisst das nichts andere«, als 
dass sie zu der Quelle der Glaubenserkenntnis wird. 

Daher ist es sehr UDglöcklich, wenn man an diesem Funkte 
einen Unterschied reformierter und lutberiaeher Lehrausprägung 
finden will. Man hat geurteilt, dass es gerade für die refor- 
mierte Weise im Unterschied von der lutherischen charakte- 
ristisch sei, die Schrift als die eine Quelle aller Wahrheits- 
erkenntnis ansttsehen. Man kann angesichts eines solchen 
Urteils nur fragen, was denn etwa für die lutherische Be- 
trachtung neben er Schrift stehen soll, — wirklich etwa die 
Tradition? Der Um. rschied, der hinsichtlich der Schriftautorität 
gewiss zwischen lutherischer und reformieiier Art besteht, liegt 
lediglich in der gesetzlichen Weise, wie in der reformierten 
Anschauung die Schriftautorität verstanden wird. Sie bringt 
dann freilich für eine konsequente Lehrweise mit sich, dass 
dort nichts gelehrt und gelebt werden soll, wofür niciit im 
Buchstaben der Schritt der Grund nachgewiesen werden kann. 
Daun möchte lulheriHche Art, mit ihrem Verständnis für das ge- 
schichtlich Gewordene und mit ihrem Verständnis der Schrift 
von ihrem Mittelpunkt aus, auf die obertiächlicht- Betrachtungs- 
weise den Eindruck machen, als sei für sie nicht so aus- 
schliesslich die Schrift allein Quelle der Wahrheitserkeiintnis. 
In Wirklichkeit könnte lutherische Weise auf einen solchen Ge- 
danken nur dann kommeu, wenn sie annehmen wollte, dass sie 
über die geschichtliche Offenbarung hinauswachsen könnte. 
Gibt OS nur eine Offenbarung, welche den Glauben trägt, 
dann kann auch allein das ursprüngliclie Zeugnis von dieser Offen- 
barung den Anspruch erheben, Quelle und Autorität der 
Wahrheitserkenntnis in der christlichen Gemeinde zu sein. 

Dann kann freilich auch hier bereits der Schluss sich auf- 
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zndrängen scheinen, dass die Schrift allein das Erkenntnis- 
prinzip der Dogmatik sein dürfe. Ob das wirklich sutrifft, 
wird sich jedoch erst später ausmachen lassen, wenn die 
inhaltliche Bestimmung der dogmatischen Aufgabe ihre nähere 
Ausführung gefunden hat Soviel aber lässt sich schon hier 
feststellen, in welchem Sinne jedenfalls allein die Schrift als 
Srkenntnisprinzip der Dogmatik gebraucht werden darf, wenn 
man wirklich auf dem Boden der Reformation Luthers bleiben will. 

Auf drei Punkte kommt es an, wenn der eigenartige 
Sinn näher bestimmt werden soll, in welchem das Schrift- 
prinzip in unserer Kirche gemeint ist. Grundleglich ist für 
das Verständnis zunächst die Genesis des lutherischen Schrift- 
prinzips: nicht aus dem Bedürfnis reformatorischcr Kritik 
heraus, sondern aus dem persönlichen Erleben seines heils- 
mässigen Inhalts ist die Schrift, wie wir sahen, für Luther 
Autorität geworden, — nicht die Kritik ist das erste, sondern 
die Position, nicht Ketlexion hat das Schriftprinzip erzeugt, 
sondern das persönliche Erleben im Glauben. 

Damit ist das zweite sofort gegeben, dass die Schrift als 
Autorität und Quelle der Wahrheit von vornhein nicht in 
formalem, sondern in inhaltlichem Sinn verstanden sein will. 
Eine formale Autorität der Schrift sahen wir auch im Mittel- 
alter bereits betont, und auch hier konnte man sieh schliesslich 
der Erkenntnis nicht entziehen, dass grundsätzliciie Prokla- 
mation der SchriftautoritUt als eines kritischen Prinzips nur unter 
der Voraussetzung möglich ist, dass sie zugleich als entscheidende 
Erkeiiiittiisquclle gelten darf. Der Satz, dass nur das, was die 
Autorität der Schrift für sieh habe, gelten dürfe, musste not- 
wendig auch den andern in sich schliessen, dass alles, was die 
Schrift lehrt, Autorität für sich in Anspruch nehmen müsse. 
Aber das alles war eben lediglich in formalem Sinne gemeint. Und 
ein solches Verständnis der Bedeutung der Schrift hat — das 
mag hier bereits ausgesprochen sein — notwendig immer 
wieder zur Folge, dass aller Schriftgebrauch etwas Will- 
kürliches und Unsicheres bekommt. Nur scheinbar ist die 
Sehriftaatorität erst dann ganz in ihrer letzten EonsequeiiB 
sichergestellt, wenn man entsehlossen ist, jedem Buchstaben 
der Schrift, ohne nach dem Inhalt su fragen, sieh sn unter- 
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■werfen. In \\'ii'klichkeit kann ja niemand daran denken, alles, 
was in der Schrift niedergelegt ist, auf einer Linie auftragen 
und in gleicher Weise als für uns verbindliche Lehre be- 
handeln zu wollen, — woher aber dann den Massstab für den 
Schriftgebrauch gewinnen? Für Luther, der rom zentralen 
Inhalt in die Schrift hineinwuchs, konnte diese Frage überhaupt 
nicht entstehen. Wohl hat auch er gelegentUoh den Budistaben 
^er Schrift energiach betont und man hat das mit Unrecht ohne 
weiteres als einen Rftokfall von seiner reformatorisehen Position 
beurteilt Luther selbst hat hier keinen Widerspruch empfunden, 
und er hat recht Es ist für das richtige Verständnis der 
Schriftautoritit im Sinne Luthers nötig, ein doppeltes sich klar 
SU machen. Einmal ist die Betonung des Inhalts überhaupt 
nicht etwa so su versteheni als ob Luther mit einem allge- 
meinen Sinn der Schriftaussage sich hätte begnOgen wollen und* 
gegen den Buchstaben gleichgültig geworden wäre; Luther hatte 
nur daAir ein feines Empfinden, dass nicht der Buchstabe, ab- 
gesehen von seinem Inhalt, gesetzliche Autorität fitlr sich in 
Anspruch nehmen dttrfe. Sodann aber wird in genauer Überein- 
stimmung damit hei schärferer Beobachtung sich immer wieder 
herausstellen, wie Luther durchw^ auch da, wo er den Buchstaben 
nachdracklich betont, doch imstande gewesen ist, diesen Buch- 
staben als Ausdruck des Eyangeliums, wie er es Terstand, su 
deuten. Als der zentrale Inhalt der ganzen Schrift erschien 
Luther aber Christus; Quelle und Autorität ist die Schrift fär 
Luther daher um deswiUem, weil und sofern sie Christum treibt 
So gewiss aber auch das letzte richtig ist, so sehr irrt 
man doch, wenn man um deswillen die Autorität der Schrift 
fUr Luther lediglich auf ihrem Inhalt beruhen lässt Vom Inhalt 
aus ist Luther der Schrift gewiss geworden, und mit ihrem 
eigentfimlichen Inhalt ist sie für ihn Autorität, aber ihre Autorität 
ruht zuletzt für Luther darauf, dass Qott es ist, der hier zu 
uns redet. Ohne Gottes Wort etwas glauben, das erklärt Luther 
gelegentlich für einen falfichen Wahn (EA^S. 152), wo immer da- 
gpf^en Gott zu uns redet, da darf dieses Wort Aufnahme fordern 
(EA^ 8, 200). Das also ist für Luther die Autorität der Schrift, 
dass hier Gottes Wort uns erreicht. Eben darum kann er 
die Schrift des Heiligen Geistes Offenbarung heissen. Das 
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Ventlladnis der Offenbarttog, das Luther befolgt, reicht^ theo» 
letiech angesehen, gewiss nnii sieht aus, gleichwohl ist der 
Gedanke selbst entscheidend, dass die Antoritftt der Offen-^ 
barong die Autorität der Schrift ist Man darf wieder sagen^ 
dass hier der letzte oharakteristisohe Untersehied der reforma- 
torischen Position Yon der mittelalterlichen liegt Ffir einen 
Mann wie Occam tritt die Sehrift mit det Vemunfk auf eine- 
Linie, ja ihre Autoritilt ruht zuletst darauf, dass die Wahrheit 
der Schrift Tor dieser Vernunft sich zu rechtfertigen vermag. 
Auch das muss fiberall da sich wiederholen, wo man eine in- 
haltliche Bestimmung der Schriftautorit&t vemaohlftssigt. Soll 
bei der Begründung der Schriftautorität zunächst yon ihrem 
Inhalt ganz abgesehen werden, um so gerade fOr diesen Inhalt, 
die Autorität der Schrift geltend machen zu können, dann, 
bleibt in der Tat fOr die Begründung der Schriftautorität zuletzt 
nur der Rttckgang auf rationale Erwägungen übrig. Man mag 
dabei den supranaturalen Charakter und die supranatnrale 
Autorität der Schrift gleichzeitig energisch zu betonen ver- 
suchen, aber man kommt gerade dann über den Widerspruch, 
nicht hinaus, dass diese supranaturale Grösse zuletzt von 
rationalen Gründen ihre Geltung zu Lehen nehmen soll. Lutlier 
ist von solcher Torheit weit entfernt Er ist durchaus sich klar 
darüber, dass die Schrift, um für mich Autorität zu sein, durch 
das im Glauben sich vollziehende Erleben ihres Inhalts mir 
Autorität werden muss. Eben damit hängt das letzte zusammen, 
dass die Schrift nur für den Glauben Autorität sein kanni 
Offenbarung und Glaube sind unabtrennbare Korrelatbegriffe. 

In drei Sätzen lässt sich demnach das reformatorische Schrift- 
verständiiis zusanimeiifnsjjen. Die Autorität der Schrift ist die 
Autorität der Offenbarung; in Kraft der Offenbarung ist die 
Schrift Erkenutnisprinzij) niclit in formalem, sondern in inhaltlich 
bestimmtem Sinne, und eben darum ist sie es nur für den Glauben, 
der von diesem Inhalt sich ergreifen lässt. Jedenfalls nur dann, 
wenn diese drei Sätze zu ihrem Recht kommen, darf die Schritt 
das Erkenntnisprinzip auch der Dogmatik heissen. 

Man wird nicht sagen können, dass die Weise, wie tlit; alte 
Dogmatik die Heilige Schrift als Erkenntnisgrund behandelt^ 
wirklich dieser dreifachen Erkenntnis gerecht wird. Zwar 
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^ftrin bleibt sie der TendeDs der Reformation trea, des* ancb 
«e die Aatoritit der Scbrift ihrer Absieht nach nioht auf rationale 
Erwignngen begribiden will, aondern durch daa innerliche Er- 
leben dea Zeogniaaea dea heiligen Qeiatea snatande kommen lässt. 
Soweit sie damit wirklieh Emst macht, musste sie dann freiliob 
«nch die Veigewisaening der Schrift durch ihren Inhalt ver- 
mittelt denken, soweit vermochte sie dann aber auch nicht eine 
formale Vergewissenuig um die Schrift als Ganzes zu erreichen. 
Unleugbar aber besteht bei ihr zugleich die Tendeoz, durch 
•den Nachweis einer derartigen Vergewisserung fÖr die Be- 
nutzung der Schrift in der Dogmatik die Grundlage an schaffen. 
Und zwar war es der alten Dogmatik nicht genug, nur für die 
gläubige Gemeinde eine derartige Begr(indung der Schriftautorität 
au vollziehen. Der wissenschaftliche Charakter der Dogmatik 
schien vielmehr zu fordern, dass auf eine allgemein wiaaen- 
«chaftlieh zwingende Weise die Schrift als ein ebenso in sich 
selbst evidentes Prinzip für die Dogmatik erwiesen werde, wie 
Jede selbständige Wiaaenachaft nach der damaligen Wissen- 
schaftslehre ein solches in sich selbst beruhendes Prinzip vor- 
aussetzte. Dann aber musste vollends das Interesse an einer 
formalen Schriftautorität ebenso für die Begründung dieser 
Autorität verhängnisvoll werden wie für ihre Durchführung. 

Hinsichtlich der Grundlegung begreift man, dass die Begrün- 
(Itiui: der Schriftgewissheit auf das testimonium spiritus sancti 
interiuun vou vornherein durch mitunterlnufende rationale Er- 
^\äguuge^ gefährdet werden konnte, diese aber in dem Masse 
die reforinatorische Position verderben und znletzt verdrängen 
niussten, als eine aprioristische Ver<,'c\\ isst rung der Schrift mit 
Bewusstsein erstrebt wurde. Für die Durchführung der Schrift- 
autorität aber hatte ihr formales \'erständnis die Konsequenz, 
dass notwendig die Beziehung auf den Glauben vernachlässigt 
wurde. 

Das aber steht in genauer Korrespondenz zu dem schwersten 
Bedenken, das man inhaltlich gegen die L«)sung der dogmati- 
schen Aufgabe in der alten Dogmatik geltend machen muss. 
Die alte Dogmatik hat ihrer Tendenz nacli gewiss nichts anderes 
leisten wollen, als das von der Ixeformation neugewonnene 
Verständnis des Evangeliums wissenschaftlich sicherstellen. 



Digitized by Google 



118 



Dm VwUUims der Dogmitik sor Sehriftwisiemehaft. 



Nur der Unverstand kdniite ihr auch einen Vorwurf darau» 
machen, dass in der notwendig begrifflichen Fixiemng der Puls- 
»chlag der reformatorischen Bewegung nicht mehr so unmittelbar 
zu spüren sei als in den Erzeugnissen der Refoi*mation selbst; 
ja, selbst eine starke Rückkehr zu schoUstischen Formulierangen 
möchte man als wissenschaftlich notwentges Ausdrucksmittel 
begreifen. Aber die Frage ist, ob es der alten Dogmatik 
wirklich gelungen ist, in jener Form das Evangelium, wie die 
Keformation es neu entdeckt hat, als solches zum Ausdruck zu 
bringen, und das wird man nicht behaupten können. Nicht als 
ob man der alten Dogmatik mit Grund einen Vorwurf daraus 
mnclieii dürfe, dass sie das altkirchliche Dogma festhalte. Die 
Retorniation selbst hat es mit nichten abstossen wollen, vielmehr 
hat Luther mit allem Nachdruck sich zu ihm bekannt. Wohl 
aber hat die Relormation das alte Dogma dadurch mit ganz 
neuem Inhalt erfüllt, dass sie es zum evangelischen Heilsglaubeu 
in Beziehung setzte und als Ausdruck dieses Heilsglaubens 
verstehen lehrte. Was Luther etwa in seineu Predigten in 
genialer Intuition hierfür geleistet hat, das in der wissenschaft- 
lichen Reflexion nachzubilden, war die wissenschaftliche Auf- 
gabe, welche die Reformation der Theologie stellte. Diese 
Aufgabe ist von der alten Dogmatik nicht schon gelöst. Iiier 
liegt vielmehr der Punkt, an dem spätere Kritik einsetzen 
konnte und musste. Ist das Interesse, welches der Glaube an 
dem Dogma hat, nicht wirklich nachgewiesen, dann begreift 
man, dass zunächst die Periode subjektiver Frömmigkeit, wie 
sie mit dem Pietismus einsetzte, gegen den objektiven Inhalt 
des Glaubens gleichgültig werden konnte, der Rationalismus 
aber vollends das Dogma lediglich als Ballast abstiess. Etwas 
Positives hat freilich diese Kritik erst recht nicht an die Stelle 
zu setzen vermocht. 

Erst Schleiermacher hat die von der Reformation gestellte 
Aufgabe wirklich aufgenommen, und das wird sein unvergäng- 
liches Verdienst bleiben. Mag man auch an den positiven Auf- 
stellungen der Glaubenslehre im einzelnen noch so viel auszu« 
Misen haben, so wird man doch Schleiermacher nicht vergessen 
dflrfen, dass er den Qnmdsats ftr alle Zeiten eingeschärft hat^ 
4a88 nichts in die Dogmatik hineingehört, was nieht irgendwie 
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Ansdrack der scUichten evaDgeliscIieii Frömmigkeit iit Dm 
VerliiagnisTolle war nur, daes das Sohleiermaohersohe Ver* 
BtSndnis dieser Frömmigkeit selbst ein völlig uunireicliendes 
ist and daher notwendig anch ihre Entfaltung nicht dem evan- 
gelisehen Glauben gerecht su werden Termochte. Ja, so gewiss 
flir Schleiermaeher die IVömmigkeit seihst lediglich eine Zu- 
stindlichkeit des Bewossts^s ist, so gewiss war streng ge- 
nommen ohjektlTC GUubensaussagen in seinem System 
Qberhanpt kein Baum. An dem Punkte musste kirchliches 
VerstSndnis des Qlaubens notwendig Aber Schleiermacher hia- 
nusgehen. Aber man könnte fragen, ob nicht anch dann der 
Ausgang Tom frommen Selbstbewusstseia selbst beibehalten 
werden könne und mfisse. Es kann ja den Anscheiu habeUi 
als ob dann gerade erst die objektive Geltung der Glaubens- 
realitäten gans sicher gestellt sei, wenn es gelingt, vom gläu- 
bigen Bewusstsein aus ihre Realität zu erreichen. M. a. W., 
gerade für eine kirchliche Theologie konnte der notwendige 
Fortschritt über Schleiermaeher hinaus in der Linie zu liegen 
scheinen, dass der Inhalt der Dogmatik su der kirchlichen Position 
Burückkehre, die Methode Schleiermachers aber beibehalten werde. 

Nun kann hier das Recht oder Unrecht der sogenannten 
Bewusstseinstheologie nicht im einseinen untersucht werden. 
Ohne weiteres leuchtet ja ein, dass sie nach drei Seiten hin 
sich zu empfehlen scheint. Einmal wird hier ja gewiss mit 
dem Satze voller Ernst gemacht, dass alle dogmatischen Aus- 
sagen irgendwie als Entfaltung des schlichten IleilHglaubens 
sich darstellen müssen. Sodann bildet die Betonung der inneren 
Erfahrung einen charakteristiachen Gegensatz gfgen ein rein 
spekulatives Verfahren in der Dogmatik. Endlich kann der 
wissenschaftliche Charakter der Dogmatik am einfachsten nicher- 
gestellt zu sein scheinen, wenn die Betonung der Tatsache 
religiöser Erfahrung die Dogmatik den übrigen Erfahruiigs- 
wissenschaflen eiuzughedcm scheint. Nach allen drei Seiten 
hin hat in der Tat die BewusHtseinstheologie bleibende Wahr- 
heit vertreten und wird jede reformatorische Dogmatik irgendwie 
von ihr lernen müs.scn. Aher ebenso unmittelbar leuchtet ein, 
dass sich die andere Frage aufdrängt, ob denn das reforma- 
torische Schriftpriüzip bei ihr zu seinem Recht kommt. 
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Zwar es gibt eine Hdgliclikeit» dietem Bedenken yon yom- 
herein sa begegnen. ICan braueht nnr in die F^kUuneti'on 
des gläubigen BewnastoeinB als des Erkenntnieprinsipe der 
Dogmatik den Zniats aufiBunehmen, dase dieses Bewosstsein 
soletzt ans der Schrift stammt nnd sich immer noch an der 
Schrift normiert weiss. Damit ist dann dnrcbans Raum ge* 
sehafien, die Schrift im Sinne der Reformation für die Dog- 
matik an rerwerten. Aber das bedeutet dann doch auch, dass 
der Ausgang vom gläubigen Bewusstsein lediglich benutzt 
wird, um für eine andere Methode Kaum su schaffen. Jener 
Ausgang hat dann nur den Sinn, an den notwendig persönlichen 
oder auch gemeindlichen Charakter aller Dogmatik zu er- 
innern, je nachdem man das gläubige Bewusstsein des ein- 
zelnen Dogmatikers oder der Gemeinde als Erkenntnisprinzip 
der Dogmatik denkt In beiden Fällen aber handelt es sich 
wieder um unaufgebbarc Erkenntnisse. In diesem Sinne ist 
daher auf evangelischem Boden eine Dogmatik des gläubigen 
Bewusstseins gewiss berechtigt. 

Wird dagegen wirklich mit dem Standpunkte der Bewusst- 
Seinstheologie Ernst gemacht, und soll also die ganze Dogmatik 
lediglich in einer Beschreibung des gläubigen Bewusstseins ver- 
laufen, dann bleibt für die Schrift im Svstem nur im Sinne 
einer doppelten Möglichkeit Raum. Entweder kann man wieder 
sogleich am Eingang aussprechen, dass das gläubige Bewusst- 
sein des einzelnen Dogmatikers, um nicht ganz in das Subjek- 
tive zu geraten, zum Bewusstsein der Gemeinde sich erweitern 
müsse; — man mag dann auch das Bewusstsein der ersten 
Gemeinde heranziehen und eben damit die Schrift als den 
Niederschlag dieses Bewusstseins. Dann kann gewiss in der 
Dogmatik tatsächlich die Schrift ausgiebige Verwendung finden, 
aber grundsätzlich erscheint sie doch eben nur als eine Quelle 
neben anderen, es handelt sich in ihrem Gebrauch nur um ein 
„Auch". Dabei kann der Dogmatiker ja an sich durchaus 
überzeugt sein, dass die Schrift für den Glauben Autorität und 
Quelle sei; in der Dogmatik darf er aber dem keine weitere 
Folge geben. Man m<lchte dann ernstlich fragen, ob hier nicht 
besser überhaupt auf eine Heranziehung der Schrift verzichtet 
würde. Es entsteht so jedenfalls fast notwenig der Schein, als 
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ob fiberhaiipt die Schrift nur in einer Linie mit anderen Quellen 
der GUmbenserkenntnie stebe. Jedenfalls für eine Handhabung 
der Schrift ab der Quelle und der Autorität für den Glanben 
bleibt kein Raum. 

Dann kann einen Augenblick die andere Position noch 
gfinstiger su sein scheinen, welche die Entfidtung des gläubigen 
Bewusstseins und die Erhebung des Schriftseugnisses scharf 
voneinander trennt und die letite der ersteren erst folgen lässt 
Auf einen Ckbrauch der Schrift ab Quelle der Gbubens* 
erkenntnis wird hier Ja freilich völlig versichtet Aber dafUr scheint 
lOr dne Anerkennung der SchrifUutorität grundsätslich Raum 
geschaffen au sein, wenn doch bei der Entfaltung des gläubigen 
Bewusstsons des Christen ausdrücklich eine Kontrolle durch 
die Sdirift vorbehalten wird. Offenbar aber droht das Ver- 
fahren jedenfalb dann in einen gewissen logischen Widerspruch 
mit sich selbst zu geraten, wenn das Schrif^ugnis unter dem 
Titel eines Schrifitbeweises nachgebracht wird. Wird ein solcher 
Schriftbeweis angekündigt, so wird dabei unwillkürlich die 
Ubereinstimmung der dogmatischen Aussagen mit der Schrift 
vorausgesetst anderseits soU diese ja noch als Frage behandelt 
und erst unter Beweb gestellt werden. Man wird sich nicht 
wundem dfirfen, wenn der andere, dem man mit diesem Be- 
weise dienen möchte, zu einem Beweise kein Zutrauen hat, für 
den das Bewiesene bereits feststeht. Nur dann wird er auf 
ihn wirklich zu hören vermögen, wenn im voraus ausdrttcklioh 
BUgestauden wird, dass der Dogmatiker sich selbst zuvor von 
der Übereinstimmung seiner Sätze mit der Schrift überzeugt 
hat Das bedeutet aber in Wirklichkeit dann doch nichts 
anderes als das Zugeständnis, dass für diese Sätze die Schrift 
die zuletzt entscheidende Instanz gewesen ist und damit ist 
der Standpunkt der Bewusstseinstheologie im Grunde schon 
wieder verlassen. Soll das vermieden werden, dann bleibt nur 
übrig, dass die nachfolgende Untersuchung der Schrift auch 
für den Dogmatiker selbst eine Probe bedeutet, ob die unab- 
hängig von ihr gewonnenen Sätze eine Kontrolle durch sie 
vertragen. Das ist gewiss ein wissenschnt^lich einwandfreies 
Verfahren, aber die Frage drängt sich doch auch sofort auf: 
Wie denn nun« wenn die Aussagen des gläubigen Bewusstseins 
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und der Sehrift nicht wirklich snr Deckung su hringen sind? 
SoU dann das SehriftrerstflndniB durch das glAnbtge Bewnsst- 
sein korrigiert werden, oder mOsten die Anssagen des gläubigen 
Bewosstseins durch die Schrift sich korrigieren lassen? Im 
ersteren Falle wllre es wieder mit der Schriftantoritttt ▼orhei, 
im swetten Falle würde dagegen wieder d«r Standpunkt der 
reinen Bewusstseinstheologie preiagegeben. Man kann aber 
auch nicht die aufgeworfene AltematiTe durch die Erinnerung 
aberflfissig machen wollen, dass es eben eventuell darauf An- 
kommt, das doppelte Verfahren so lange fortzusetzen, bis dass 
der Fehler auf der einen Seite entdeckt seL Soll das nicht ein 
bis ins Unendliche for^esetztes Verfahren ergeben, bei dem 
doch immer der Erfolg zweifelhaft bleiben müsste, so muss 
▼orauBgesetzt werden dürfen, dass die Schrift und das gläubige 
Bewusstsein des Christen notwendig übereinstimmen. Das 
aber kann wieder nur dann verstanden werden, wenn das eine 
auf das andere surückgeführt werden darf. Nun ist in diesem 
Zusammenhange ja notwendig vom gläubigen Bewusstsein als 
einem gegenwärtigen die Rede und daher jede Vorstellung aus- 
geschlossen, als ob die Schrift etwa ein Produkt dieses Bewusst- 
seins sein könne, — so bleibt nur die Annahme, dass das 
gläubige Bewusstsein durch die Schrift entstanden ist und eben 
darum notwendig sicli mit ihr in Übereinstimmung befindet. 
Ist (las aber der Fall, dann uinss man doch t'rageu, ob nicht 
auch in der dogmatischen Darstelhing dieser Sacliverhalt zum 
Ausdruck kommen muss. m. a. W. ob nicht die Aussagen des 
Glaubens auch für die Darstellung aus der Schrift erwachsen 
müssen, statt dass erst nachträglich die Schrift als Kontrolle 
herangezogen wird. 

\\ ic immer wir daher auch die Sache betrachten, so erj^ibt 
sich immer wieder, dass die Bewusstseinstheologie notwendig 
über sich selbst hinausgewiesen wird, wenn sie wirklich für die 
Schritt ernstlich Raum schaffen mochte. Soweit sie sich selbst 
treu bleibt, ist auf ihrem Boden für eine Handhabung der Schrift 
als Quelle und Autorität im eigentlichen Sinne kein Raum. 
Damit ist über Recht oder Unrecht ihres V'erfahreus freilich 
noch keineswegs ohne weiteres entschieden. Ich wiederhole, es 
ist an sich sehr wohl denkbar, dass der Dogmatiker au jenem 
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refonmitorischeii Verständnis der Sohrift dnrohaus festhftlt und 
ihm nur auf die Dmrdkf^ang der dogmatischen Aufgabe keinen 
direkten Einflnas meint gewähren zu dflrfen. Ob dieser Stand- 
punkt wirklich berechtigt ist, Ittaat sich erst entscheiden, wenn 
nunmehr eine nähere Bestimmung der inhaltlichen Aufgabe der 
Dogmatik aufgenommen wird* 

Nun hat sich früher ergeben, dass die Dogmatik irgendwie 
es mit einer BeaohreibuDg der durch Christum yermittelteu Ge- 
meinschaft Gottes mit den Menschen au ton hat. Soll aber 
diese Beschreibung wirklich im Sinne des evangelischen Glaubens 
geschehen, dann muss aller Nachdruck darauf fallen, dass diese 
Gottesgemeinschaft nur im Glauben erlebt werden kann. Nicht 
bloss in dem Sinne, dass sie nur in dem Glauben an die Offen- 
barung Gottes in Jesu Christo zustande kommt und ebenso nur 
in diesem Glauben ihren Bestand hat, sondern in dem strengen 
Sinn, dass sie selbst durch und durch Sache des Glaubens ist. 
Unsere Gottesgemeinschaft ist nicht etwas empirisch Feststell- 
bares, sie will geglaubt sein. Wir glauben an eine Gemeinschaft 
mit Gott, weil wir an die Offenbarung glauben, durch welclie 
Gott diese Gemeinschaft begründete Alles, was in uns und um 
uns ist, mag uns hohnlachend zu fragen sclieinen, ob das, was 
wir leben, Gemeinschaft mit Gott heissen dürfe: die Wirklich- 
keit der Offenbarung zwingt uns, die Wirklichkeit der Gottes- 
genieinschaft zu glauben. Ist aber in dem Masse unsere Ge- 
meinschaft mit Gott selber CJlnube an die OlFenbarung Gottes, 
dann verfährt eine Besehreibung dieser Gottcsgenieinschaft auch 
nur dann sachgemüss. wenn sie diesen Glauben an Gottes Offen- 
barung beschreibt. Indem der Glaube an die Selbstdarbietung, 
die Gott in seiner Offenbarung vollzogen hat, entfaltet wird, 
kommt unsere Gemeinschaft mit Gott zur Darstellung. 

Damit ist dann aber auch über die Frage nach dem Er- 
kenntnisprinzip der Dogmatik entschieden. Um es sogleich hier 
auszusprechen: eben die Offenbarung, welche in dem vorhin 
angedeuteten abgeleiteten Sinn selbst Realprinzip der Dogmatik 
heissen konnte, ist zugleich notwendig Erkenntnisprinzip der 
Dogmatik. Realprinzip ist sie in dem Sinne, dass sie die Gottes- 
gemeinschaft, die wir zunächst als dieses Realpriiizip bezeichne- 
ten, für den Glauben begründet. Nuu aber mache mau sich 
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klar, daas dieser Qlaube, in welchem die Gotte^emeinBcbaft 
erlebt wird, eelbt durch eben diese Ofifonbarting herroigenifen 
werden mnss, und dase dieser Glaube — zugleich Erkenntnis 
bedeutet Kur unter der Voranssetiungy daas Gottes Offenbarung 
oder wenn wir noch vorsichtiger reden wollen, Gott durch seine 
Offenbarung selbst den Glauben an sich und seine Offenbarung 
schafft, darf man flberhanpt yon einem Glanben an die Offen« 
barung sprechen. Wirklich begründetes Vertrauen muss iigend- 
wie durch den Gegenstand, auf den es sich bezieht, selbst 
hervorgerufen werden. Andere können mich darauf aufmerksam 
machen, wieviel Vertrauen jener Gegenstand beanspruchen dOrfe, 
SU wirklich innerlich begrflndetem Vertrauen, so gewiss dasselbe 
persönlicher Natur sein muss, kommt es nur dann, wenn jenes 
Objekt mir selbst Vertrauen abgewinnt Daher ist jede Vor- 
Stellung in unserem Zusammenbang bestimmt abzulehnen, die 
freilich unsere Gottesgemeinschafc in geschichtlicher Offenbarung 
fQr den Glauben begründet sein lässt, dann aber die Sache un- 
willkürlich 80 ansieht, als ob der Mensch jetzt diesen Glauben 
sich selbst abzuquälen habe. Auch alle Hinweise auf Gott und 
seinen Geist, der den Glnuben an die Offenbarung im Menschen 
wecke, so riciitig diese Erinnerung ist, reichen hier für sich 
allein noch nicht aus. Glauben an die Offenbarung kann auch 
Gott nur 80 in dem Menschen schaffen, dass der Inhalt dieser 
Offenbarung ihm selbst diesen Glauben abswingt. Es kann gar 
nicht scharf genug ausgesprochen werden: evangelischer Glaube 
existiert nur als ein durch seinen Inhalt hervorgerufener Glaube, 
oder er ist überhaupt nicht evangelischer Glaube. 

In dem allen ist zunächst von dem Glauben im Sinne des 
Vertrauens die Rede. In der Tat: Was Gott durch seine Offen- 
barung dem Menschen ab/ü^ewinnen will, ist nichts als Vertrauen, 
und wo der Mensch der Selbstbezeugung Gottes Vertrauen schenkt, 
da ist die Gemeinschaft mit Gott für ihn Wirklichkeit <reworden. 
Aber ebenso selbstverständlich ist, oder sollte es doch sein, dass 
dies Vertrauen auf Gottes Offenbarung nicht ohne deutliche Er- 
kenntnis von ihr und zweifellose Gewissheit um sie gedacht 
werdeu kann. Die OfTenharung kann ja schon nicht an den 
einzelnen hcratikommen, ohne dass sie bestimmte Vorstellungen 
in ihm weckt, und sie kann nicht Vertrauen auf sich bei ihm 
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begründen, ohne Atom o« an ernem Urteil fiber ihren Inhalt und 
ihre Vertranenswürdigkeit konunt Hag dies Urteil sunächst 
noeh BO nnreflektierter Natur sein: Vertrauen auf Qottes Offen- 
barung ohne Kenntnia und Gewiasheit dieser Offenbarung wfire 
niehta ala vollendeter Widersinn. Und aur Reife wird jenes 
Vertrauen nur in dem Masse kommen, ab augleieh das Ver- 
atftndnia und die Qewissheit jener Offenbarung zur Reife kommt 
Eben darin liegt aueh das praktisehe Literesse begrfindeti daa 
aneh der Olanbe der Qemeinde an einer wissensehaftliehen 
KlBmng seines Objektes nimmt 

Wie aber konmit jenes VerstAndnis der gesehiehtliehen 
Offenbarung im Glaube» näher snatande? Wir sagten, die 
Offenbarung mflsse es selbst begründen; aber ist die Offenbarung 
nicht eine Tatsaohe der Vergangenheit — wie kann denn sie 
mich heute ttberhaupt erreichen? Offenbar nur unter der Vor- 
anssetaung, dass es eine Tertrauungswflrdige Uberlieferung von 
ihr gibt Wer wirklich einen Glauben will, der durch geschicht- 
liche Offenbarung lebt, muss irgendwie awischen die gesehioht- 
liehe Offbnbarung und diesen Glauben die Überlieferung ein- 
schieben. Mehr noeh, er muss anerkennen, dass der Gflaube 
notwmidig in einem bestimmten Sinne zum Glauben an diese 
ÜberUeferung und die sie fixierende Schrift wird« Das ist 
freilich ein Urteil, dem man weithin zu widersprechen geneigt 
ist, ja in dem man einen Abfall vom reformatorisdien Glaubens- 
begriff f&rchten mdchte. In Wirklichkeit kann man aber an 
einem solchen Satze nur danuAnstoss nehmen, wenn man den 
Sinn fibersieht, in welchem er allein gemeint sein kann. Gewiss, 
unser Glaube ist zuletzt allein Glaube an Gott. Gott, nur Gott, 
ist Gegenstand des Glaubens. Auch von einem Glauben an die 
Offenbarung darf man nur in dem Sinne reden, dass es eben 
Glaube an den Gott ist, der hier offenbar wurde. So gewiss 
aber diese Offenbarung fflr uns nur in dem Ofienbarungswort 
vorhanden ist, wird der eTangelische Glaube notwendig zum 
Glauben an dies in der Schrift fixierte Ofienbarungswort 

Dieser Anerkennung kann sich jemand nur um den Preis 
entsiehen, dass er überhaupt auf eine Begründung dea Glaubens 
auf geschichtliche Offenbarung im strengen Sinne yerzichtet 
Wollen wir wirklich mit unserem Glauben von einer ge- 



X26 Verbäituis der Dogmatik zur Schriftwiiiseaschaft. 

schichtfichea Tatsaehe abhäugig bleibeii, dum bleiben wir not- 
wendig aucb von der Überlieferung abhängig, welche diese 
Tatsache an uns heranbringt Es ist niehts als Selbsttäuschung, 
wenn man zwar anerkennt, dass der Glaube nur unter der 
Überlieferuug von der Oflfonbarung entsteht, dann aber doch 
den Glauben auch der Überlieferung gcgeuttber yerselbstftndigen 
an können meint Soll dabei der Glaube gleichseitig Glaube 
an die Offenbarung bleiben, dann kommt das auf die Torheit 
hinaus, dass der Glaube selber gesehichtliehe Tatsachen pro- 
duzieren könne. Es gibt hier nur ein Entweder-Oder. Ent- 
weder, man lAsst den Glauben nnr aus Anlass einer Vei^ 
kfindigung der geschichtlichen Offenbarung Mitstehen, — dann 
ist es freilich möglich, diesen Glauben von der Überlieferung 
nuabhftngig sein su lassen, aber er hört dann auch auf, Glaube 
an die geschichtliche Offenbaruug au sein, oder aber der Glaube 
entsteht im strengen Sinne durch die Uberlieferuog der Offen- 
barung, dann existiert er notwendig von Tomherein nur als 
Vertrauen auf die Überlieferung, in dem Sinne nftmlich, dass 
der Glaube gewiss ist, in ihr Gottes Offenbarung selbst su 
begegnen. 

lian darf in dieser eingehen Erkenntnis nnr nicht dadurch 
sich yerwirren lassen, dsss auch alles Offenbarungsaeugnis uns 
freilich nicht der Notwendigkeit überheben kano, mit eigenen 
Augen die Dinge au sehen, und dass dann jeder allerdiogs die 
Dinge notwimdig so sieht, wie sie ihn in einer ganz bestimmten 
inneren und Aussäen Situation treffen. Aber so lebhaft msa 
das betonen mag, so wird dadurch gar nicht berührt, daas es 
doch die von der Uberlieferung bezeugte Wirklichkeit ist, die 
wir auf diese Weise sehen. Und wir kommen um die Frage 
gar nicht herum, ob wir dieser Überlieferung zu trauen Anlass 
haben oder nicht Solange aber der Glaube andauert, bejaht 
er notwendig jene Überlieferung als eine für ihn vertrauungs- 
würdige. Dann ist freilich wieder richtig, dass diese Aner- 
kennung der Überlieferung notwendig ein gans bestimmtes 
Verhältnis derselben zur Offenbarungstatsache voraussetzt, wenn 
sie nicht doch wieder die Offenbarung selbst zurückdrängen 
soll. Das Offenbarungswort muss selbst mit der Offenbarungs- 
tatsache aufs engste zusammengehören, diese muss uns in dem 
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OflbnbftruDgswort ulfba^ eneioliak. Dm iit auek der Sinn, in 
welchem der eTiogelisolie Glaube eine Antoritftt des Offen- 
baniogsworteB und der Schrift behauptet und an sie sieh ge> 
bunden weiss. Dabei mag man alle die Fragen gans offen 
halten, inwieweit das Oflfonbamngasengnis in einer geschicht- 
lichen Bedingtheit erscheint, aus der wir es lOeen mflssen, und 
▼oUends gehört in nnsem Zusammenhang die Frage gar nicht 
hinein, inwieweit man gegoi das Ton der Kirche behauptete 
Offenbamngsseugnis im einseinen kritische Bedenken haben 
mag. Nur darauf kommt es an, dass der Glaube die Über- 
lieferung in dem, was als Zeugnis von der 0£RBnbarung Ter- 
tränen auf diese in ihm hervorruft, notwendig sich Autorittt 
sein Itest In dem Sinne ist und bleibt der Glaube an die 
Schrift gebunden: der Glaube, der durch die Offenbarung lebt, 
existiert notwendig nur als Bejahung des in der Schrift 
fixierten Offenbarungswortes. 

Auoh das muss dann aber in der gansen Anlage und 
Ausgestaltung der Dogmatik aum Ausdruck kommen. Die 
Bedeutung, welehe die Offenbarung für die Dogmatik be- 
anspruchen darf, kommt daher abgeleiteterwMse notwendig 
auch dem Schriftseugnis zugute, und die ganse Frage nach dem 
Recht oder Unrecht der Stellang, welche grundafttslich die Be- 
wusstseinstheologie der Schrift zuweisen muss, wird au' einer 
Frage des Glaubens selbst. Worauf es ankommt, ist die 
aclilichte Frage, ob der Glaube durch sich selbst zu leben 
vermag oder ob er nur als Bejahung der göttlichen Offen- 
barung und des Offenbarungswortes existiert. Im ersteren 
Falle ist die Bewusstseinstheologie im Recht, im letzteren ist 
sie unmöglich. Nicht aus irgendwoher genommenen methodischen 
Grttnden, sondern um des evangelischen Glaubens selbst willen. 
Kann der Glaube ohne seine Bezogenheit auf das Offenbarungs- 
wort überhaupt nicht gedacht werden, dann heisst es, den 
Glauben selbst fälschen, wenn diese Bezogenheit zunächst 
ausser Ansatz bleiben und irgendwie erst nachträglich zur 
Geltung kommen soll. Ebenso erfordert dann das Wesen des 
Glaubens selbst, dass die Autorität, durch die er lebt, auch in 
seiner Darstellung als solche zu ihrem Rechte kommt. Auch 
hier handelt es sich also gar nicht um die allgemeine Frage, 
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ob die Dogmatik doskriptiTOii oder nommtiTeii Charakter 
tragen soll. Es liandelt sieh aneh hier um ein direktes Inter- 
esse des Glaubens selbst Indem dem Glauben die Gewissheit 
innewohnti mit aller seiner Erkenntnis durch die Offenbarung 
gesehaffen an sein, eignet ihm notwendig auch die Gewissheit, 
dass diese Kirkenntnis das sein sollende ist Die Dogmatik 
▼erfiihrt daher wieder nur dann sachgemiss, wenn aueh sie 
durch ihre Gesamtdarstellnng DUr den Eindruck sorgt, dass 
alle ihre Aussagen durch die Autoritftt der Oflfonbamag ge- 
tragen werden. Mit einem Worte: Es muss also in der evan- 
gelischen Dogmatik in der Tat der Charakter der Schrift als 
Autoritftt und Quelle des Glaubens fOr die Methode der Ge- 
winnung der dogmatischen Sätze bestimmend sein. 

Insoweit wird die alte Dogmatik mit ihrer Betonung des 
Schriftprinzips Recht behalten. Eine ein&che Rückkehr zu ihr 
ist freilich auch jetat noch nicht mOglioh, vielmehr sind die 
Bedenken, welche gegen sie bestehen, erst recht ins Licht ge- 
treten. Insbesonders ist erst jetzt vollends verständlich, warum 
die Handhabung der Schriftautorität dort eine formale wurde. 
Der Grundschade ist der, dass das volle Verständnis der 
Offenbarung fehlt. Wird erkannt, dass es in der OfienbaruDg 
um ein tatsächliches Aussichheraustreten Gottes zum Zwecke 
der Begründung der Gottesgemeinschnft sich handelt, dann er- 
gibt sich auch ohne weiteres, dass ein Offenbarungszeugnis, fär 
welche die so verstandene Offenbarung Autorität sein soll, 
lediglich inhaltlich bestimmt sein will, und ebenso kann eine 
Offenbarung in diesem Sinne vollends nur auf Glauben rechnen 
und nur für diesen Glauben Krkenntnis begründen. An beidem 
aber, an jenem Verständnis der Offenbarung, wie an dieser 
Betonung des Glaubens ist der Dogmatik im Interesse ihrer 
Aufgabe aufs hiichste gelegen, Sie kann nun doch einmal nicht 
eine blosse Zusaminenstellung der Schrittaussagen sein wi)ll«_n, 
sie muss vielmelir irgendwie den Glauben beschreiben wollen, 
durch den die Gemeinde in der Kraft der Offenbarung lebt. 
Diese Bedeutung des Glaubens für die Dogmatik hat die Be- 
wusstseinstheologie verstanden. Das ist ilire Stärke, dass sie 
nichts als diesen Glauben darstellen und entfalten will. Kommt 
bei ihr dagegen die Bedeutung der Offenbarung nicht zu ihrem 
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Beeht, daiia wird et auf eine ZnMunmeiiarbeitiing der Wahr- 
heituDomente in der altdogmadschen Poeition und der Stellung 
der BewuBstseinstheologie ankommen. 

Dasu wird es aber dann kommen, wenn der Ofifionbarung 
in der Dogmatik die allee beherrsokende Stelluug angewiesen 
wird, — 80 Jedoch, dass augleich deutlich wird, wie diese in 
der Schrift beseugte Offenbarung mit Notwendigkeit den Olauben 
SU den Aussagen dringt, wie die Dogmatik sie formuliert Mit 
andern Worten: die Aufgabe der Dogmatik wird auf eine 
wissenschaftliche Nachbildung des Entstehungsprosesses der 
Olaubenserkenntnis hinausgeÄhrt werden mOssen. Wie der 
Qlaube dadurch entsteht, dass das Oflbnbamngsaeugnis mit 
seinem eigentümlichen Inhalt auf den Menschen eindringt und 
ihn unter dem Zeqgnis des heUigen Geistes su einer Bejahung 
dieses Inhaltes drängt» so wird die Dogmatik anerst den Inhalt 
des Offienbarungsaeugnisses in der Schrift au erheben haben, 
dann aber deutlich machen mfissen, wie der Glaube unter 
diesem Zeugnis mit Notwendigkeit au der Aussage kommt, welche 
die Dogmatik aufstellt. 

Welche methodischen Forderungen sich daraus im einzelnen 
ergeben, kann hier nicht weiter ausgeführt werden. Nur soviel 
dfirfte ohne weiteres einleuchten, dass die Dogmatik joien 
Entstehungsprozess der Qlaubenserkenntnis nur so wissen- 
schaftlich nachzubilden vermag, dass sie die aus der Schrift 
sich aufdrängende Erkenntnis dem Zusammenhang des zentralen 
Glaubensinhaltes einordnet. Insoweit führt also die hier 
empfohlene Dogmatik das Wahrheitsmoment der Bewusstseins» 
theologie weiter. Nur ist alle Entfaltung des Glaubensinhaltes, 
zu der es allerdings auch hier kommt, lediglich als eine tat- 
sächliche vermeint, die also nicht etwa durch eine einfache 
Analyse des Glaubenserlebnisses gewonnen und nur irgendwie 
an der Schrift nachträglich erprobt und bestätigt wird. Die 
Schrift ist es vielmehr im streuten Sinn, welche im Namen der 
Offenbarung der Dogmatik den Stoff zuführt, und nur darauf 
kann es ankommen, dass durch die Weise, wie alle neue Er- 
kenntnis der zentralen Aussage des Glaubens eingeordnet wird, 
der Eindruck gesichert wird, dass der Glauhe mit Notwendig- 
keit an dem Schriftzeugnis so festhält, wie er es tut, und seinen 
Inhalt so fixiert, wie es geschieht. 9 
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So Tie! Fragen aber im übrigen dann offsn bleiben mögen, 
80 dürfte jeden&lb einleachten« wie in einer solchen DogmatilE 
die Sdiriftwiaaenscbaft wirklich su derjenigen Stellnng kommt, 
die innerhalb der Kirche der Reformation ihr gehört. Zwar ist 
die Schrift nicht alles, aber sie bildet für alles andere die Qmnd- 
lage. Ihr wird nicht mehr angemutet, für Sätze, welche von 
anderswoher gewonnen waren, nnr eine Art Kontrolle zu bilden 
oder gar für diese Sätae einen nachträgliehen Beweis su über- 
nehmen. Alle Sätze erwachsen vielmehr so notwendig aus dem 
Schriftzeugnis, als der Glaube hier sich unter dem Zwange der Auto- 
rität der Offenbarung weiss. Und auch dass die Schrift nicht 
alles für die Dogmatik bedeutet, ist zuletzt für ihre eigentüm- 
liche Aufgabe doch wieder nur Gewinn. Weil sie nicht mehr 
mit dogmatischen Sorgen sich zu belasten braucht, kommt sie 
nicht mehr in Gefahr, durch fremdartige Interessen vergewaltigt 
SU werden. Sie wird nicht mehr zu einen blossen Kepertorium 
von loci classici, aus denen die Dogmatik unbekümmert um 
den geschichtlichen Zusammenhang lediglich ihre Sätze zu 
bilden hätte. Weil vielmehr die Dogmatik im Namen der (Offen- 
barung reden will, ist ihr selbst ganz unmittelbar daran ge- 
legen, dass aucli der geschichtliche Gang zu seinem Rechte 
kommt, den tatsächlich die Offenbarung genommen hat. Eben- 
dalier wird auch die Dogmatik nicht bloss verschämt und wider- 
willig der rein historischen Auslegung Raum in ihrer grundleg- 
lichen Arbeit gestatten, es ist für sie selbst vielmehr ja alles 
daran gelegen, dass wirklich der genuine Sinn des Offenbarungs- 
zeuguisses herausgestellt wird. 

Um so mehr aber wird sie darauf dringen müssen, als ohne 
dies der Bekämpfung einer rein formalen Schriftautoritiit eine un- 
leugbare Gefahr droht. Die Gefahr ist offenbar die, dass man 
unter dem Vorwand eines inhaltlichen Verständnisses der Schrift" 
autorität im Namen eines verkürzten Glaubensinteresses den 
Inhalt des Schriftzeugnisses selbst unwillkürlich verkürzt, ja an 
einer Erhelnmg des Schriftzeugnisses das ernstliche Interesse 
verliert. Dieser Gefahr wird nur dann vorgebeugt, wenn zunächst 
es allein darauf abgesehen wird, den Schriftinhalt lediglich 
ganz so, wie er tatsächlich vorliegt, zur Darstellung zu bringen. 
Man darf sagen, dass auch an diesem Punkte in der wissen- 
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«chaftlichen Dogmatik ebendieselbea Gefahren sich wider- 
«piegeloi welche die Praxis des Qlaubens bedrohen. Für eine 
geeetsliche Stellung zur Schrift besteht die Gkfahr, dass sie aus 
«iner ablehneoden StoUang zu seremonialgesetzlichen Be- 
«^mmigen dM Alten ^mdes tidi «beBao rin Oewiaaeii macht, 
wie ans einer Verkflnrang des ventralen Inhaltea dea Neuen 
Teatamenta. Der entgegengesetsen Poaition aber drobt 
-die Gkifabr, daaa aie an einem allgemeinen Verstlndnia dea 
CHanbenainbaltaa aieb genug sein läaat und darftber die tMg- 
liebe Arbeit veralunt, den Glanben wirUicb aoa derSobiiftaa 
nähren, ja, daaa aie nnwUlkllrlich in dem Gedanken aieb fest- 
aeta^ daaa der Glaube aua der Schrift kaum ernatliob «su- 
lemen** werde. So gilt fUr die Dogmatik, daaa wenn aie mit 
einer formaliatiaeben Verwertung der Schrift bricht aie auf der 
-anderen Seite sieh aehr aorgföltig hflten muas, daaa nnn niebt 
•etwa die Betonung der Schrift als Autorität und Quelle der 
Erkenntnis ftir aie su einem bloaaen Ornament werde, aondem 
dass sie wirklich auch den Beichtum der Schrift ansauaehOpfen 
Tcrsttche. Man wird doeh aagen mflaaen, daas, auf das Ganse 
gesehen, filr die Dogmatik der Gegenwart die Gelabr viel 
^saer ist, daas sie im Vergleich au dem Beichtum des Olfen- 
bamngsaeugnissea mit einer beatindigen Betonung einiger Grund- 
gedanken innerlich verarmt, als daas sie durch emstlidiea 
Hören auf die Schrift in eine geaetaliche Wertung derselben 
bineingetrieben werde. 

Die Dogmatik wird jedenfalls der SchriftwissenBchaft achon 
dafür Dank wissen mfissen, wenn sie durch Aufrollen neuer 
Probleme und Fragestellungen CS ihr immer wieder erschwer^ 
«llzuvoreilig bei dem bisher erworbenen Besits aieb zu be- 
rnhigen. Vollends wird sie für allen positiven Fortschritt in 
der Erkcuntiiis und dem Verständnis der geschichtlichen Gottes- 
ofFenbarung lebhaft dankbar sein wollen, — und wieviel hat 
nicht die Dogmatik der SchriftwiBsenschaft zu dankenl Unter 
■diesem Gesichtspunkt würde es vollends seltsam erscheinen, 
wenn die Dogmatik es sich zu einem Ruhm anrechnen wollte, 
im 20. Jahrhundert noch auf dem Standpunkt des 17. Jahr- 
hunderts zu stehen. Nachdem vielmehr die Bedeutung, welche 
4em Glauben auch für die Ausgestaltung der dogmatischen 
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Aufgabe sukomiiit, in steigendem Masse erkannt Ist, wird e» 
ffir die Zukunft eine der bedeutsamsten Aufgaben der Dogmatik 
sein müssen, das neugewonnene Verstündnis der Schrift för die- 
Dogmatik wirklich fruchtbar su machen. 

Nur eine Aufgabe wfisste ich, welche ihr als gleichbedeut- 
sait) an die Seite su stellen wäre. Auch hier handelt es sich 
um Uberwindung eines Missverständnisses, das gerade an die 
Betonung des Glaubens sich anschliessen kann. Nachdem man 
im Namen des Glaubens eine uninteressierte Metaphysik mit 
Recht ans der Dogmatik hinausgewiesen hat, gilt es, sich klar 
■u machen — und andi daf&r wächst ja das Verständnis — , dass 
auch an diesem Punkte mit einer blossen Negation es nicht 
getan ist Wes wir bedfirfen, ist eine Metephysik des Glaubens. 
In unseren Zusammenhang gehdrt die Erinnerung freilich nur 
in dem Sinne hinein, dass noch einmal ganz deutlich wird, wie 
wenig es mit der Betonung der Schrift auf einen blossen Bibli- 
zismus abgesehen ist. Im Namen der Offenbarung soll clie Schrift 
allerdings in der Dogmatik herrschen, — die Schrift jedoch, die es 
auf den Glauben abgesehen hat und nur dem Glauben Erkennt- 
nisse erschliesst; die Glaubenserkenntnis abor soll in der Dog- 
matik in ihrem ganzen Umfang zur wissenschaftlichen Dar- 
stellung kommen — bis in die metephysischen Konsequenzen 
hinein. 
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1. Der Stand der Flrage. Theodor Zehn hat bereite im 
Jahre 1901 darauf anfmerksaiii gemacht, date das Alter der 
lateiüMehai Überaetsimg der Sehrift dee Irenaeue adTersna 
haeresee erneuter UntersiiehiuigbedflrfeO« Ich kann es eigent- 
lieh nur der Autorität, welehe der bertthmte Lrenaeusheraus- 
geber Massuet begreiflicherweise genoss und geniessti suschreiben, 
dass man bei dem Ton ihm in Überetnsttmmnng mit Qrabe^ 
doch eigentlich reeht lose, wenn anch an ein paar Punkten ein- 
dmcksToU geflihrten Beweise, dass Tertullian unsere lateinische 
Irenaeusfibersetaung in seiner Schrift c. Valentinianos benutat 
habe*), stehen blieb und nun ohne weiteres erklirte, dass die 
Übersetsung dem Original aiemlich bald gefolgt sein müsse. Ge- 
nauer nachgeprfift hat den Beweis bis vor kursem m. W. kaum 
einer. So sieht sich durch die Literatur über Irenaeus bis au 
unseren Zeiten die Behauptung von dem sehr hohen Alter 
unserer Irenaeusttbersetaung. Hanrey*) s. B. der neuste Irenaeus- 
herausgeber schliesst sieh ohne weiteres dem liassueteehen Be- 



») Vgl. RE» Bd. IX, S. 402: »Denn die Meinung von Grabe («ect. II. :i) 
und Mansuet fdis-s. II, 53), da« bereita Tertallisn c. Valeatiiiisnos ne benutzt 
habe, iat aufechtbur". 

*) Joannis Ernesti Grabe Prolegomena, sectio II § 3 (Oxford 1702); 
abgedruckt bei Stieren, opera Irenaei II, 8. 86 f. — Die gleicbe kmehmamg 
Tertraten in Utarar Zeit n. a. Job. Alb. Fabrioiiia, biblio&eoa latisa, 
Hamborg 1696 app. p. 55 und Vignenil Marrille, mtflaagea d'luftowe et de 

littärature tome 2, 23—24 Rouen 1700. 

'} Renati Massueti Dissertat. in Irenaei libros, DiM. II § 63 (Paria 1710); 

abgedruckt bt?i Stieren a. a. O. II. S. 230-283. 

*) Harvey, opera Irenaei (Cambriil^'e 1857) latroductio tom. I p. 164. 
«Tbe antiquity of this Version makes it iovaluable; internal evidence per- 
. fosdea tbe jadgment tiiat TertulUan wrote hie Treetiae e. Yaleotisaiii. efler 
k. D. 199, «ith thii Tenion belbre his eyes: Maemeto eompariMii of tbe 
two tenti in bis second Dissertation ii ynj eoDTineing; wben tbe tranalater 
tripe» TertnUlan also Btombles eta' 
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weise an, und auch Otto Bardenhewer^ redet von dem sehr 
hohen Alter der X^ersetzung, wenn er auch die Richtigkeit des 
MassuetBchen Beweises durch ein „wahrscheinlich'^ einschränkt. 
Schwer musste es auch wiegeni dass Friedrich Loofs, dem wir 
die wohl für alle Zeiten grundlegende Arbeit über die Irenaena- 
handschriften ▼erdanken, unbedingt ftir Massuets Anschauung 
▼on der Abfassung der Übersetsung vor Tertullian eintrat^). 
Fällt aber diese letatere Annahme, so steht sofort die allgemein 
▼ertretene Bebauptaog von dem hohen Alter der IrenaeusUber- 
setzung in Frage and eine derartige These ist nun bereits 
21 Jahre vor Massuet von dem englischen Beformierten 
Heinrich Dodwell aufgesteUt und in einer recht ansprechenden 
Weise begründet worden, in seinen vortrefflichen, durch Massuets 
Arbeiten ungebährlich in den Hintergrund gedrängten Unter- 
suchungen Ober Irenaeus'). Massuet hat sich den Beweb ffir 
seine eigene Anschauung demgegenüber gar nicht leicht ge- 
macht, aber für Dodwells Behauptung, dass die Ubersetzung 
jünger sei als Tertullian — D. setzt sie an das Ende des 4. Jahr- 
hunderts — hatte er nur ein etwas spöttisches Lächeln So kann 
man es verstehen, dass man in der neueren, immer wieder auf 
Massuet zurückgehenden Literatur nur selten auf Spuren dieser 
ganz abweichenden Anschauungen stösst. Ich fand sie wieder 

Otto Bardenbewer, (iescbichte der altkirchlicheu Literatur (Freiburg 
1902) 8. 600 .Die lateimaohe ObersetKung ist anbekawiter Hofainft, ab«r 
jsdrafiiUa sehr hohen Alten, wabnehtfnlicb schon von Tertullian in seiner 

Schrift ad versus ValentinianoB benutzt". 

*) Friedrich Loofs, Dio Flanrischriften der lateinischen Übersetzung des 
Irenaeiia und ihre Kapitelteilung (Kirchengesch Studien H. Reuter gewidmet, 
Leipzig 1888) S. 00 . . . von dem Übersetzer, den Massuet mit iiecbt für 
Uter anriebt als Tsirtnilian «öt. Val«nt." Infolgedeann sstit er snoh die 
Ton ihm sogenommene Hsndsohrift D., die dsm entoa Esen^lsr dn Obai^ 
Setzung zeitlidi sdir nahe stehen soll, bereits auf e. 200 an, vgl. ib. 8. 68 
und S. 57. 

*) Diasertationea in Irenaeum. Aactore Uenrico Dodwello A. M. ütsto- 
rices in Aoademia Oioniensi praeleotore Oambdeniano. Ozoniae 1689. 514 8. 
8. 880-418 diisertatio qninta .de latino in t S Tprs t e ^ «ios aetate, oapitamqiM 

partitione" ; in 12 Paragraph«!. 

*) „Quin (»niiii 'J'prtullianus, qui pauUo post scripsit, eam prae oculis 
babueril. dum suum adrersus Valentinianos librum elncabravit, uegari non 
potest, oist a ho\o Dudwello" vgL Stieren II, 231. 
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bei UdiniUy der augenteheinUeh Dodwell gelesen hat und die Ent- 
stehung der Obersetsung in die Zeit der prissiUisnistischen 
Kämpfe yerlegt*). Eine eigenartige auf dieser Linie liegende 
These haben dsjin die Mauriner*) entwickelt, indem sie be- 
haupteten Tertnlliau, Cyprian und Augustin seien von dem latei- 
nischen Obersetser benutit worden, und es wmse die barbarische 
Sprache der Obersetznog sie in das 6. Jahrhundert, wo Tielleicht 
die Bitte des Aetherins von Lyon und die Antwort Gregors des 
Orossen die Veranlassung zur Wiederauffindung eines Lrenaeus- 
exemplars und zu der lateinischen Übersetzung gegeben habe. 
Gegen Massuets Anschauung wenden sich ebenfalb Duysings 
und Gilles Thesen^), deren Titel die Vermutung erwecken muss, 
dass ihr Verfasser das ganze einschlägige Material zur Irenaeus* 
übersetzung grändlich studiert habe; allein die kleine Arbeit er- 
weist sich trotz mancher richtigen Bemerkung als ein unzuver- 
lässiger Führer, da nicht einmal das bereits damals bekannte 
Zitat Augustins aus der lateinischen Irenaeusübersetzung richtig 
identifiziert ist. 80 ists denn schliesslich bei Massuets Meinung 
geblieben-*). 

Erst Adolf Hamack hat die allgemeine Annahme von der 
Tortertullianischen Abfassung der Übersetzung sehr lebhaft in 
Frage gestellt*); er gibt zwar keine positive Antwort auf die 

' ) C. rdliiua, Commsntariiw de seriptoribos eodesias sntiqnu. Leipiig 
1722. Tüiu. I. p. 207. 

*) Histoiro literairo do la France Tom. L Partie I p. 334 — 336. Paris 
1733. Ähnlich P. Sabatier b. u.! 

■) Thsses eoatrOTSnai de Tsimone Irsossi latina pablies de- 

fondet Henr. Otto Duy^g st rsaponsams snetsr losnnss Wemsros Gills. 
Marburg! Csttoiaai 1747. 14 Thesen. 8 8. 4°. Die aDscbeinend seltene 
Arbeit g\u^ mir seitens der Marhurger UniTorsitätsbibliothek zu. Die Er- 
gebnisse der Arbeit sind lediglich negativ; es wird schliesslich keinerlei be- 
stimmte AnaehauuDg über Alter and Uerkonft der lateinischen Obenettung 
anigesproebsn. 

*) Auch von Bobringer (Irenaeus 2. Ausg. Stuttgart 1873 p. 328) vertrete ti. 

'1 Adolf Hamack, Chronologie der altchristlicbon Literatur bis Eiisebiuä, 
Bd. II, Leipzig 1904. S. 815— .S20. — Ich sehe eben, dass ihm darin vom 
Bibeltext ausgehend bereits 1881 vorangegangen ist F. I A. iiort (in der 
Introdnktum so Minsr mit Wsiteott saHunmen hersusgegebeosn Edition 
des N. T. Bd. II p. 160) mit tisfflioheii Qrflnden. Aber er hat Wider^raoh 
gefunden von J. R. Harrii (A atady of codex Beiae, Texts and Studie» J891 
Bd. II p. 160—170); Harnt bringt aber kein nenea Material zor Frage. 
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Frsge nach dem Alter der ÜberaeUiuig, ist auch geneigt, aie 
eher dem 3. als dem 4. Jahrhundert susaweiaen, aber er hat doeh 
jedenfalls mit Entschiedenheit behauptet, daaa Tertullian aie nicht 
benutzt habe; damit ist hoffentlich der Stein ins Bollen gekommen. 
Es ist freilich wuaderbar, dass meines Wissens die Kritik an 
Hamacks Aufstellung mit merkwürdigem Schweigen vorüberge- 
gangen ist, auch QttstaT Krüger hat sich in seinen bedeutsamen 
Bemerkungen zu Hamacks Chronologie nicht eingehender fiber 
die These geäussert Weder offene Zastinunung noch offene 
Ablehnung! Das zeigt offenbar, dasa man die Frage auch 
selbst hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Tertullian und 
dem lateinischen Irenaeusübersetzer noch nicht fttr hinreichend 
spruchreif hält, geschweige denn, dass man gern eine positive 
These über Alter und Herkunft des lateinischen Irenaeus ent- 
wickeln möchte. Und in der Tat, wenn man von Massuet her- 
kommt, erscheint Hamacks feiner aber nur in kurzen Zügen 
gegebener Beweis als noch nicht vollkommen überzeugend; es 
bleiben noch einige wichtige Bedenken zurück. Es sind gerade 
die entscheidendsten Argumente, die Massuet für seine These 
geltend gemacht hat, die noch einer Zurückweisung bedürfen. 
Es ersclieiiit daher als notwendig, dass wir hier noch einmal so- 
zusagen den ncf^ativen Teil der Frage, die Polemik gegen Massuets 
Anschauung aufrollen. Ehe ich Harnacks .Vrbeit kennen lernte, 
habe ich mich mit der Frage des Verhältnisses zwischen Tertullian 
und dem lateinischen Irenaeusübersetzer beschäftigt und kam auf 
Grund eingehender Textvergleichung zu dem Ergebnis, dass 

') Gustav Krilfjer in Gött. Gel. Anzeigen 1905 p. '^ö ^Bezüglich der 
lrtMiiit»u8Über8et8UOg niuBS din Krago bis auf weiteres unentscbieden bleiben, 
ob sie iDH 3. — was vorzuziehen — oder 4. Jahrb. gehört. Sie wurde in 
Nordafrika gslesm" (Das bisherige wohl stmiehst nnr als Referat llbsr 
Harnaek gwnriat). «Es wtre m. B. intsrenant and nnd für das pseodo- 
cyprianische Schrifttum nicht anwicbtig, zu wissen, ob sie dort entrtanden 
ist. Zu der Annahme der .\bfa88ang ira 4 Jahrhundert scheint mir keine 
Veranlassung vorbandeu zu sein." — Bardeuhewer sagt in der Theol. Revue 
1906 p. 43 nur: .Aach die AttafOhrangen flbmr dis lataiaiieha ÜbsrsatevDg 
d«s groiseii Work«« das bl. Irenaeos sind wenigateBS iniofeni bsO| als ai« 
•ine seit lange nicht mehr ernstlich ins Auge gefasste Frage betreffaii aod 
zu oinem der Ansicht der alten Kritiker fGrabe, Massuet» entgegengesetzten 
ScbluMse gelaogea'«. C. Weymao übergeht in LCBI 1906, 2öff. den 
Funkt. 
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TertoUian die Übertelzung moht vor sich gehabt haben kann, 
was dann zn weiteren Schlüssen führte. Mein Beweis soll also 
als selbständiges Erzeugnis eine wesentliche Verstärkung der 
Hamaokichen Poeition bilden, und ich möchte darüber hinaus 
▼ersuchen, das nach Ablehnung der MassaetBohen Meinung leicht 
in der Negation steckenbleibende Problem nach der positiven 
Seite zu fördern. 

2. Die Hiisseren ZengnlsM. Über Alter und Herkunft der 
lateinischen Übersetsttng gibt uns weder ihr Text noch ein aus- 
drückliches Zeugnis von Zeitgenossen und Späteren irgendeine 
Nachricht. Solange man nur mit dem vollständig erhaltenen 
lateinischen Texte des Ireiiaeus rechnete, war allerdings ein 
Zweifel darüber möglich, ob nicht vielleicht gar der lateinische 
Text selbst das Original darstellen könnte. In der Tat hat auch 
Erasmus in der doch überhaupt recht flüchtigen Erstausgabe des 
Irenaeus die nur den lateinischen Text enthält, diese These 
vertreten'). Erst spater^) ist ihm dann die bekannte Hieronymus- 
stelle aufgestossen, wo dieser den Irenaeus unter die griechischen 
Schrittsteller, wie E. richtig interpretiert, reehnet, und so hat 
auch er dann ein griechisches Original als wahrscheinlich be- 
zeichnet. Angesichts der kleinasiatischen Herkunft des Irenaeus, 
der vollständig beweisbaren Verbreitung der griechischen Sprache 
in Südgallien im 2. Jahrhundert, der zahlreichen Nachrichten 
der alten Kirche über den Griechen Irenaeus, der ganz her- 
vorragenden äusseren Bezeugung des griechischen Textes durch 
Zeugnisse anderer, der eigenen Bemerkungen des Irenaeus in 
der Vorrede zum ersten Buche, des durch und durch hellenisti- 
schen Typus des lateinischen Textes bei Abwesenheit spezifischer 
Latinismeu und endlich angesichts einer auch nur oberflächlich 
unternommenen Vergleicbung der griechisch erhaltenen Stücke 
des Irenaeus mit dem lateinischen Texte, die an jedem Punkte 
das Lateinische zwnr keineswegs al.s schlecht, aber als se- 

*) Des. Erasmus Koterd., opus erud. divi Ironaei episcop. etc. Hasel 
1Ö26 fol. epistoia nuocapatoria p. III „etiamsi magis arbitror latiue scripsiBSO". 

*) Nidit in derselben Bratauagabe, M>Bdeni erst in dem Hendrack 
vom Jahre 1628 Anden sieli die diesbeifli^iehen Bemerkangeo, und swar als 
Grweiterung den früheren Vorworts des Erasmus zum 5. Bache dee Irenaeus. 
Stieren hat das veränderte Vorwort abgedmckt in Opera Irenaei Bd. II* 
8. 8/9; Tgl. dazu ib. Bd. I p. XXV. 
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knndftr, eben ils Übenetzang mit starker Anlebnung an die 
Worte eines Originals erweist, kann von einer ernsthaften 
Diskussion Aber jene These nieht die Rede sein*). Es wird Ja 
die Tatsaehe immer wieder {är uns anflUlig sein, dass Irenaeus 
im Abendlande in Qallien griechisch sein Werk geschrieben hat» 
aber das zeigt uns immer wieder nur das eine, dass des Irenaeus 
Interesse bei Abfassung seiner Schrift das Interesse war der Oe- 
samtkirche und nicht lokalen, augenblicklichen VerhSltnissen su 
dienen und diesen Zweck konnte er Jedenfidit damals am 
ehesten durch ein griechisch geschriebenes Werk erreichen')» 
Aber auch der sehr naheliegende Gedanke, dcss Irenaeus 
selbst vielleicht sein griechisches Origmal in die lateinische 
Sprache übertragen habe, der von verschiedenen ältwen Ge- 
lehrten vertreten ist 3), kann nicht aufrecht erhalten werden; 

*) Et hat aie meinet Witieni nittnsad tpftter verteidigt Aogetiehtsdesten, 
wee Dodwell a. a. 0. p. 881/7 und vor allem Haainet (a. a. 0. Diia. II, 

§ 51—52, bei Stieren II p. 226/230) (Iber und gegen die Tbeee, alle wichtigen 
Momente berückaicbtigeud, uesa^-t haben, oriibrigt ps sich auf die Frag© 
n&her einzugeben. Es wäre vielloicht noch als ergünzendos Arj:uiuont hinzu- 
sufägen. dass, wie man nacl) Zahns Nachweisen meines Eracbtoua uiit Sicherheit 
annehmen mim, der ganze griecbitebe frenseot tafeiRoblieh noeh vor «nigen 
Jabrhonderten in Bibliotheken vorhanden war; vgl. Th. Zahn, dar griechische 
Irenaeus und der ganze Hegesippas im 16. Jahrhundert in ZKO II. 288 91 
Jgg. 1877/8; Ph. Meyer, der griechische Irenaeus und der ganze Hegesippus 
im 17. Jahrhundert ib. XI, 15Ö/8 Jgg. 1889/9U und Th. Zahn, der griechische 
Jrenaeut and der ganze fiegesippns im 16. nnd 17. Jalwfaundert in Tb. 
LBL 1893, Sp. 495/7; aneh auf Kenardenitna (eommonitio ad leetooret n 
seiner Trenaeusausgabe von 1596) Nachricht von dem Vorhanden-gewesen- 
soin clor Handschriften des griechi.schtni Irtnmeus in Venedig und Rom ist 
Kilcksicht zu nehmen; vgl. dazu Massuet a a 0. § ö5, b.i Stieren II, p. 236. 

*) Maasuet hat a. a. 0. § 52 (bei Stieren II p. 229/BO) auch die hierher 
gehörigen Argumente richtig nnd vfdittladig hervoigehoben. 

*) Zaent meinet Wiaient von Franeiteot Fwurdamtittt in der Oommonitio 
ad lectores zn triaer Ireoaeusauegabe von 1596 (die Erstausgabe von 1575/6 
ist meines Wissens auch seit Stieren, vgl Proleg. p. XXIX, nicht ans Licht ge- 
kommen), abgedruckt bei Stieren II, p. 21/23 : „auctorem et interpretem oumdem 
eete, qni qnod graeoe pereleganter et soienter primo scripierit, latine poitea* 
non pari lieet termonia felidtaie et lepore, Latbit, intar qnoa vertabatar, 
impertiverit". Dann von Possevin, Äpparatna tacer tom. IL (Venedig 1806 
fol.) und Peter Danio! Hiiotit)«. de interpretatione libri duo, qnornm prior 
e^t do optimo geuero iuterpretandi etc. (Paris 1661). Vgl. auch Chr. Feister, 
amoeu. philolog. tom II, n. 28. 
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mau tachk mit dieser AniehmouDg dem eben erwähnten Ein- 
wände gerecht an werden, data doch Irenaena ein besonderes In- 
teresse haben moaate, die ihm am nächsten stehenden Uteiniseh 
sprechenden Glieder der Christengemeinde tot den Gefahren des 
Gnostisismns an bewahren; aber erweist sich schon dieser Grund 
ala keineawegs stichhaltig, so wird diese Anschanung direkt 
aar Unmöglichkeit, wenn wir bedenken, daaa Irenaeus sich 
dann aelbst an den Torschiedenaten Stellen in der gröblichsten 
Weise missverstanden haben mttsste'). Feuardentius hat an- 
gesichts dieser Schwierigkeit die Möglichkeit ausgesprochen^), 
daas irgendein Presbyter, den Irenaens cur Hand hatte, 
im Auftrage des Irenaeua die Übersetzung hergestellt habe; 
allein, wenn dns heissen soll, dass Irenaeus noch selbst einen 
bestimmenden Einfluss auf Art und Wortlaut der Übersetzung 
gehabt haben soll, so füllt diese Ansicht mit dem bei der yorigen 
geltend gemachten Grunde; hätte Irenaeus auf diese Übersetzung 
irgfendwelchen bestimmenden Einfluss gehabt und sie sozusagen 
zur Revision bekommen, er hätte sie an den verschiedensten 
Stellen anders gestalten müssen. Aber es hindert natürlich 
zunächst noch nichts in dem unbekannten Autor der lateinischen 
Übersetzung einen Mann anzunehmen, der in irgendeinem 
Verhältnis zu Irenaeus gestanden hatte. 

Nach Ausscheidung des Irenaeus selbst als in keiner Weise 
für die Übersetzung in Betracht kommend, gilt es zu fragen, 
ob wir den demnach unbekannten Autor und seine Zeit nicht 
aus den Zeugnissen andrer, aus Zitaton späterer näher fixieren 
können, wozu wir die der Zeit des Irenaeus folgende lateinisch- 
christliche Literatur durchmustern mfissen. 

a. Tertnllian. Es ist seit langem bekannt, dass Tertnllian 



*) Die Bfiweiae dafür bei Dodwell a. a. 0. § V p. 396 f., an zahlreichen 
Stellen bei Massuet (vgl. bes. a. a. 0. § 53 bei Stiereo II p. 231) u. «. 
anderen Orten. 

'} a. a. 0. bei Stieren p. 21 : n^^t profecto presbyterum quemdam ad 
msmun b«naeat hsbnit, qui eins ioami de T«rbo ad ▼erbnm ootam, Istlnse 
ovsti<mis tplendor» artilleioqae neglseto, traiiftiilsrit; ant, nt idem de eeripto 

Bno t«8tatar, k^Xd^ m\ iJbqMk xol ISuonxfiSc, id est simplidter et rere «0 

vulgari tnnc intor f^atinon Rermono tranBlatos separatim poitea eominitDi^ 
caverit, et menteni sensaque aactoris fideliter expreeserit". 
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in seioer Schrift adveraas ValeiitimMi08>)| die er im ersten 
Jahivehnt des 3. Jahrhunderts verfasate, einen ausgiebigen Ge- 
brauch von dem ersten Buche yon advers. haer. des Lrenaeus 
macht Wie stark und wie geartet diese Benntsnng des Irenaeus 
ist, hat Buerst Semler dadurch im einsehien deutlicher gemacht, 
dass er die betreffenden Texte ans Irenaeus und Tertullian neben- 
einander stellte'), leider freilich nicht im Interesse unserer 
Frage nach dem lateinischen Irenaeus'), denn sonst hlltte er 



Oehler. opera Terfcnlliui ed. woMor Bd. II, p. 879'488 (L«ii»«g 

1854); NeuBter Text in Corp. Script, eccl. lat. 7. Kroymaan, Tertalliau 
Bd. III, 177;212. (Wien n. Leipzi»? 1906). Nach letzter. m wird zitiert 
nnter ständiger Berücksichtigung Oeblers. Die Schrift ist jedenfalls nach 
der Schrift Twt't. «drm. HOTnogenem geschrieben (vgl. c. 16); aber strittig 
iat, ob lis in den Zeitramn der mootoniatiechen Periode TertolKana, wo «r 
den endgültigen Bruch mit der Kirche noch nicht rollzogen hatte, gehOrt 
(10 u. a. Albert Hauck, Tertullian^ Lf'ion und Schriften [Erlangen 1877] 
p 274 Anm. 2) oder in die Zeit nach dem Bruche (so u. a. Adolf Harnack. 
CüroQologie II p. 263 und 282 f.), also entweder 202 7 oder um 
807/8. Die oben im Texte gegebene allgemeine ZeitansefesaDg genügt fBr 
unsere Zwedce. 

•) I & Semler, TertalUsal opem Bd. V (Halle 177S) p. aOO/858; (im 
Neudruck v. 1828 p. 245/'290); abgedruckt bei Oehler a. a. 0. Bd. Ul (Leipzig 
1851) p. 658/632. Es sind zu vergleichen: Tertull. adr. Val. c. 7-12 mit 
Iren. I, 1 u. 2; c. U-32 mit Iren. I, 4-7; (bei Tert. umgestellt, c. 26-28 
slren. I, 7; e. 29— 90 — Iren. 1. 6); c. 33—39 mit Iren. I, 11—12 (auch 
hier ünatellnngen). 

*) Semlmr nennt amne Abhandlung «BiMertatio de Ttria et inoerta in- 

dole librorum TertuUiani" und sacht eben nachzuweisen, daia adrers. 

Valent. nichts als eine ganz wertlose Kompilation sei, ohne Geist zusammon- 
gpstellt. Dahinter steht dann Semlers wunderbare These, dass sowohl die 
Hauptscbrift des Irenaeus wie gewisse Schriften Tertullians römische ge* 
radean fikbrikninlg heigeatellte Fftlachungen aeien; vgl. Semler a. a. 0. 
§ X p. 811 und dam etwa Stieren, op. Irenaei Bd. II p. 866/60. £e aei 
auch darauf hingewiesen, dass Semler dem Tertullian unrecht tut, da di ser 
1) Irenaeus als seine Quelle ausdrrlckücli nennt, 2) ausdrücklich betont, dass 
er nicht aufrage Vermutungen, sondern auf authentische Quellen den V'alen- 
tinianeru gegenüber zurQckgeho 3) ein selbständiges, offenbar mehr positiv 
gedaehtea Buch gogon die Valentinianer plante, Ittr daa dieae AnafUumngen 
nur die Einleitung bieten sollten TgL cap. 3 und 6. Wb aetaan aber hier 
die Echtheit sowohl von advers. haer. wie advers. Valent. als selbstver- 
ständlich vüiauü; es dUrften auch keine noch irgendwie erheblichen 
Zweifel über diese Fragen bestehen. 
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neben den Text des Tertollian und den griechischen Irenaeus- 
text bei Epiphanins in einer 3. Kolnnine den Text des lateinischen 
Übersetiere hiniafilgen müssen. Doch auch so ist unter Hin- 
annähme des lateinischen Textes des Irenaeus eine Vergleichung 
immerhin erleichtert Es fragt sich nnn ako : Hat Tertnllian den 
griechischen Text des Irenaeus oder den lateinischen Text, oder 
hat er etwa beide nebeneinander benutst? Unter besonderer 
Beachtung der einleitenden Worte Tertnllians su seinen Irenaeus- 
exserpten «gab mir nun eine Vergleichnng der drei Texte, die 
ich Yon Anfang an bis au Ende Wort fSr Wort durchgeführt 
habe, dass — und hier treffe ich ToUkommen mit Hamack su- 
sammen — TertuUiaa nicht den lateinischen, sondern nur 
den griechischen Irenaeus in einer Handschrift vor sich 
gehabt hat, die von unserem Epiphaniustext mannig&ch 
abwich und in manchen Punkten mit dem Text fiberein- 
stimmte, den der lateinische Übersetser nachher Tor sich ge* 
habt hati). 

Schon die ausserhalb der su vcrgluichenden Partien stehen- 
de Einleitung von adrers. Val. gibt uns bestimmte Richtlinien 
fUr unser Urteil an Nachdem Tertullian in den ersten 4 
Kapiteln Ton advers. Valent. die Art des Vorgebens der 
Gnostiker und ihre wichtigsten Lehren und Lehrer gekenn- 
seichnet hat, gibt er im 5. Kapitel^ als seine GewährsmAnner, 
denen er den Stoff au seiner Polemik gegea die Gnostiker ent- 
nehmen will, die Zeitgenossen der Hftretiker an, welche gegen 
sie geschrieben haben, und awar Justin, Miltiades, Irenaeus und 
Proculus; jedem von diesen vieren gibt er ein ausseichnendes 
Epitheton, aber während die Epitheta der drei anderen mehr 
allgemeiner Art sind, hebt er Irenaeus aus dieser Reihe durch 
die Worte nOmninm doetrinarum curiosissimu sexplorator", d. h. 
also der sorgfiütigste oder sehr soigfUtige Erforscher aller 



') Auf diflMm Wog« srkl&rt m «ioh, wie Nsmidt irren koonte ; «r 
nahm daa teztliohe Znaammengehen von Tertnllian nnd dem Obenetser 

gegen den griocbischen Text als Beweis der Abbäogigkeit TertnHians von 

der Übersetzung, wo docb nur gemeinsame Abhängigkeit von gleichem oder 
Ihnlicbem griecbiinchen T*>xtc angenomnion werdon koDote. 

') Bei Oehler a. a. 0. p. 387 f. Kroymann p. 183. 
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Lebren der Häretikeri hermu>); er deutet abo sohon dadurch 
daiy was er nachher ansßlhrt, an, nftmlioh, daaa er dem Irenaeus 
▼orsügUeh seinen Stoff entnehmen will 3). Nun aber folgt in 
Kapitel VI das fiär uns Interessanteste, nämlich eine Ansein> 
andersetsung darttber, wie er es bei Übertragung der schwierigen 
gnostisehen Namen ans dem Griechischen halten wolle; die 
Sache sei nämlich deshalb an bedenken, weil die latemiscbe 
Übersetaung aas dem Griechischen bei gewissen Namen ent- 
weder zur einfachen Form des Namens nicht recht passen will, 
oder ein anderes Geschlecht als im Griechischen zeigt, oder der 
griechischeAusdruck gebräuchlicher ist Daher will er meistenteils 
den griechischen Ausdruck hinsetzen; am Rande der Seite will 
er dann die lateinische Bedeutnng hinzufügen-'); wo er aber 
den lateinischen Namen hinsetzt, will er den griecliipchen 
Namen als Interlinearbemerkung fiber das betreffende Wort 
setzen, damit man daran die Personennamen erkennen kann, 
und das wegen der Zweideutigkeiten der Namen, die auch noch 
eine andere Bedeataog (im Lateinischen) haben Bedenken 

') Er nennt Justin „philosophua et martyr" sein Ke^vöhnlicber Titel, 
MUtiades neoolesiamm sophista" cf. Euseb. Bist. eccl. V, 17 tmd Hino- 
njmos, calal. nnd endlioh Proonlu« ,TirgiBit senectae et Christianae elo- 
qaentiae dignita»". auch letzterer Zusatz mehr auf seine Person als seine 
antignostische Leistung bezflgliob. Demg^^nflber mass des Irenaens Titel 
schon sowieso auffallen. 

*) Und er will mit Absicht entnehmon: «Nec utique dicemur ipsi nobis 

finziase naterias, qnas tot ism riri iDstmetiMninit vohmiWas et 

prodidemat et retadenmt . . . .* und naohher am Schlnis dea Kapitals: 
„Nemo tarn otiosns fertur stilo ut materias habcns fiegat*, was aber als 
Beweis der Richtigk»>it der Mutcrion seiner GpwfihrBinünner angeführt wiiii. 
Die Sache ist offenbar so zu denken, dasa er die drei andern (iewährsmänuer 
aoeh gelesen hat, dann aber durch die geschlossene und allseitige, für 
■dnen Zweok geeignete Darstellung des Irenaeos dani kamt ibm gani 
SU folgen. 

") Kodoiiten da« die Worte: significantiae per paifinarum limites adcrunt, 
oder mu88 mau mit Kellners Übersetzung (Köln 1882) Hd. II p. 107 über- 
setzen: „l)io Bedeatungen werden sich innerhalb der Qrenxen dieser iScbrift 
fioden'r 

*) Igitnr hoc libello, quo demonstrationem solom praamittentes samas 

illiua arcaoi, ne quem ox nominibns tarn paregrinis et coactis et compactis 

et ambiguis calign suffundat, quoniodo ei» ustiri simus priua demiindabo. 
Quorundam enim de Qraeco interpretatio noo occurrit ad ezpeditaui proinde 
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wir, dass alles, was nuu folgt, lediglich aus Ircuaeus geschöpft 
ist, 80 ist das scliou eiuiual ganz umuuf^lÜHslich sicher, dass 
TertuUian deu griechischen Irenaeus vor sich gehabt hat*); 
darum kommt ihm die Frage mu h der Übersetzung grieciiischer 
Namen, weil er einen griechischen Text vor sich hat; das hat 
auch selbst Massuet nicht leugnen können, dass dem Tertullian 
jedenfalls der griechische Irenaeus vorgelegen hat'). Aber die 
Art, wie sich TertuUian hier ausspricht, sagt doch noch mehr, 
insofern er, der doch eben ganz ruhig von seinen Gewährs- 
männern redet, denen er aemen Stoff entnimmt, auch nicht mit 
einem Wort andeutet, dass durch eine ihm etwa vorliegende 
lateinische Übersetzung des Irenaeus das ihn hier beschäftigende 
Problem bereits praktisch in bestimmter Weise gelfisl ist Wer 
▼lelleicht Ton unserer Streitfrage nichts weiss und unbefangen 
diese Sfttae bei TertuUian liest, wird aberhanpt nicht auf den 
Gedanken kommen können, dass dem Tertullian ein anderer 
als der griechische Text vorlag, dessen Schwierigkeiten er bei 
der ÜbersetBung unmittelbar empfindet. Aber auch die Art, 
wie nun Tertullian seine Absicht in beaug auf die Kamen aus« 
fährt, spricht durchaus fUr diese Ansicht Hätte ihm tatsächlich 

MHoiais Jbiaiani, qaonuidaiii nee de mxa genera conveniunt, qnorundsBi 

usitatior in Graeco notitia est Itaqae plarimum Graeca poncmae; signi- 
ficantiae per paginarum limitea aderunt, nec Latinis quidem deerunt (iraeca, 
sed ia lineia deraper notabuutor, ut «igaum boc sit peraonaliom nouiuuu 
propter ambiguitatei eomm qnae oom alia aignifleation« eomnumicaat Ton 
intorlinearl»aia«ri^ang«n vnr. hat sieh, wrwA ieh Mbe, in nnaeni Tteten 
nicbtt erhalten. Es ist doch anzunehmon, dass Tertulliau seioe diesbezüg- 
Uche Absicht ausgeführt hat; aber die Abschreiber sind nicht auf Mine 
Inteotioneu eingo^^angen. 

*) So erkliirt sich wohl der morksviinlige Fehler Phileti für Theleti. den 
alle unsere Turtulliantexte in advers. Val. c. d (Gehler 11, 393 KroymaDn 
p. 187) haben, an* Verleeen das grieehiaohen Textes: 6EAH 

«IAH. 

*) Bs! Stiaten a. a. O. (g 68) p. 288. — Daeselbe zeigt aneh n. a. der 

Anfang von Kapitel 14 von adv. V'^al. : „Namque Enthymeaii, nve iam 
Achamoth, quod abhioc scribam hoc solo ininterpretabili uomine . . . usw*'. 
Bei diesem Namen bat also Tertullian die lateinische Übersetzung nicht 
hinzalQgen kdnnen, da er ihn einfach nicht flberMtzen kimott. Sradar 
bsmsrkt mit Beoht sn der Stelle <bai Oehler III p. 666) »dare ostendtt 
anloram prae oeolia babniaM graeca haee**. 

10 
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die lateiniBche Oberaetsung vorgelegen, so mfisste man an- 
nehmen, dasB deren Ver&hren doch irgendwie auf seine Be- 
handlung der Namen eingewirkt hitte. Davon ist nun aber 
nicht die geringste Spar wahrsunehmen ; im G^egentel], TertnlUan 
geht hier so sehr seine eigenen Wege, dass er gelegenilieh ge- 
rade, wo man erwarten mfisste, dass er, hfttte sie ihm vorge- 
legen, der lateinischen Übersetanng sich anschldsse, selbsCftndig 
anders verfkhrt. Das tritt s. B. gleich im 7. Kapitel hervor, wo 
die Paralleltezte lauten: 



griech« Irenaeus 
(Stieren I, p. 12 f.) 



lat Irenaeus 
(Stieren I, p. 13) 
Est enim Bythus et 
Sige, deinde Nus et 
Alethia. 



Tertuliian (Dehler 
p. 390 Kroymann 

p. 185) 
Etgo Bythos et Sige, 
Nus et Veritas<)» 
prima quadriga de- 
fenditur 

Hatte er den Lateiner vor sich gehabti so h&tte er doch gewiss wie 
jener den griechischen Ausdruck Alethia, der eben jede Ver- 
wechslung und Zweideutigkeit noch sicherer ausschloss ab 
veritas gewählt. Aber er hat eben nur das Griechische vor 
sich, und findet, dass veritas 1) dne kune knappe Übersetsnng 
2) ebenfalls wie d^i/jdeux FeminiQum und 3) durchaus ge- 
lilufiger Ausdruck ist, und endlich hat er bereits in seinem Texte 
einige Zeilen vorher die Worte: „Kam cum illo processit et 
femina, cui Veritas (nomen)" ; das aber schloss schon die Mdg^ 
lichkeit die Veritas nicht als Person zu denken aus; er konnte 
also hier den lateinischen Ausdruck wählen. Wir sehen, Ter- 
tuliian zeigt hier keinerlei Benutzung der lateinischen Über- 
setzung, vielmehr allein direktes selbstständiges Übersetzen aus 
dem Griechischen^). Anderseits seigt er sich auch darin wieder 



') Hier hat dann, so muss man nach Kapitel VI annehmen, in Ter- 
tullians eigenem Manuskript über reritas das griechische dXijHui interlinear 
gestanden. 

*) Bin Ihaliehti Btiipisl b«i Tettolfisn adv. TsL 88 „Cogitationem et 
Yolnatatem'', wShrend der lateinisohe Obeneteer bei den griediiiehen 

Aasdrficken »Ennoeam et Theleetn" (Stieren I, 139) bleibt Ob bei der 
eigenartigen Linear- und Supmlinearliezeirlinung T^rtiilliaiis unsre Texte 
seine ursprAnglicben Tendenzen wiedergeben, können wir freilich nicht sagen. 
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•elbstäodig, dass er das Griechische beibehält, wo der latein» 
IreDMos ttbeisetst, so s. B. in demselben 7. Kapitel 



Tertnllian (Gehler 
p. 389 Kroymann 

p. 184 
Hone snbstantialiter 
qnidem Atfiv« Ti- 
^siov Appellant 



grieoh. Irenaeiis 
(Stieren I p. 10) 

tIXsiov 

«iAva «po^vT«. 



lat Irenaeus 
(Stieren I p. 11) 
Dieont esse quen- 

dam per- 

feetnm Aeonem, 
qoi ante fiiit 



Aua dieser ganzen einleitenden Betrachtung Tertullians 
fiber die Übersetzung der Namen scheint also schon hervorzu- 
gehen, dass er nur das Griechische vor sich hat. Als Übersetzer 
fühlt er sich, das merkt man deutlich. Darum ist es ver- 
ständlich, dass Albert HauckV) direkt sagt: „Denn er hatte 
nicht den Zweck, neue Angaben zu machen, sondern was über 
die Lehren der Valentinianer schon bekannt war, wollte er in 
lateinischer Sprache verbreiten". Lag ihm schon das erste 
Buch des Irenaeus lateinisch vor, so wäre Tertullians Arbeit 
freilich nicht nötig gewesen und kaum eines Tertullians würdig. 
Aber eine freie Übertragung aus dem griechischen Urtext mit 
einem wmter geplanten positiven 2. Teile ist sowohl der scbrift- 
steUeriselien Art und Bedentong TertoHiana angemessen ala 
auch nur dann ein BedOrfiiis, wenn die latein. Irenaenafiber^ 
aetsUDg noch nicht vorlag. 

Das gleiche Resultat ergibt nun auch die Vergleichung 
Tertullians mit dem griechischen und lateinischen Irenaeus. 
Wir müssten die sämtlichen Texte hier nebeneinanderstellen, 
um das bis zur Evidenz zu erweisen. Es wird aber als Beispiel 
genügen, wenn wir das charakteristische 7. Kapitel"^) von advers. 
Val. mit dem griechischen Text und der lateinischen Über- 



*) a. a. 0. p. 870. 

*) Ghns ihnliohe VeriAltniMe smireD aneh dis saderen Kapitel, nur 

dau Tertallian mehr nnd mehr sie}] nuch freier mm Ireoaenstoxte stellt. 
Die ünterschiedn macht vielleicht folgende ZuBammenstclInng gleich einmal 
klar: Tren gr. I, 1,2 toT; XoirroT; A^ßiiv iva/oivwictj^-^'. ; lat. reliquia 

qaoque participare; Tert. ceteris quoque coiuuuaicare ; aod ib. Ir. 

gr. ßouliqmi xdS IIctTpoc; lai- Tolitntate patri«; Tert. patris nvto. 

10* 
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setsung des Irea. hier nebeneinanderstellen^), wobei das Ge-^ 
meinsame durch gesperrten Druck hervorgehoben wird: 



Tertullian adv. Val. 

Kap. 7. 
Gehler a. a. O. II p. 

389/391, 
Kroymann p. 184/5. 
Nescio ubi illic etiam 

Valentinianoruni 
Dens ad summas 
tegulas liabifat. liunc 
substantialiter qui- 
deni Aiöva TcAeiov 
appellant, persouali- 
ter vero npo^^axopa et 
Trpoapx^jV etiam By- 
thon, [quod in sub- 
limibus babitanti mi- 
nime congruebatj. 
lDnatum,imniensuni, 
iiiiinitum, invisibi- 



Irenaeus graecus 
adv. haer. I. 1,1. 
Stieren a a. 0. I, 
10/14. 

eTvat h dtoparoi; xai 
ixaTOvo|i.a(TTOis d'^xa- 
|xa<n tAeiov Aiöva 
Tcpoövxa* TOÜTOv 
xa\ .... Hpo-aTopa 

.... TKap/GVTa ^' 
aÖT^v dtycüpiriT&v xal 
(ä:6paTov , dciBiov xe 
xa\ aYY£VT,Tov £v ■i'^i'j- 

Yeyovfvai h «Treipois 
alßcT». ypövwv. Xuv- 
UTcapj^eiv aÖTü) xa\ 



lern aetemuinque "Evvoiav, ^^v ^S'?', xa\ 



Xäpiv xai Ziyi^v dvo- 



Irenaeua latious 
adv. haer. I, 1,1. 
Stieren a. a. O. 1,. 

11/15. 
Dicunt esse quen- 
dam iu invisiV)ilibii3 
et inenairabiiibus 
altitadinibus per- 
fecluin Aconera. qui 
ante t"iut;huncaiitem 
et Proarchen et Pro- 
patora et Bython 
vocaut. Ksse autem 
illum invisibilem et 
(juem nulla res ca- 
pere possit. Qiium 
autem a nullo cape- 
retur et esset invi- 
sibilis, senipiternus 
et ingenitus, in si- 
lentio et in quiete 
multa fuisse in 
immensis aeonibus. 
Cum ipso autenir 
fuisse et EnnoeftiDv. 
quam etiam Chariik 
et Sigen Yocant 



detiniunt, [quasi 
statiin probeut esse 
si talem definiant 
qualem scinius esse 
debere.] sie et ante 
omnia tuissc ut di- 
catnr. [Sed ut sit 
expostido, nec aliud 
roagiä in huius modi 
denoto, quam quod 
poBt omnia inyeni- 
untur qui ante omnia 
fuieee dieuntur, et 

') Die eckigen Klammorn scheiden in der ersten Kolumne di© 
grösseren Zutaten Tertulliaus aus, in den beiden anderen Kolumnen das^ 
wa« TertoUiaa nidit benutrt hat. 
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quidem noQ sua.] 
Sedet itaque Bythos 
iate intinitis retro 
aevis in maxima et 
altissima quiete, in 
otio plurimo placi- 
dae (ot, ut ita dixe- 
riin stupentis divini- 
tatis, qualem iussit 
Epicurus. Et tamen 
quem solum volunt 
dant ei secundam in 
ipso et cum ipso 
person&m^Eunoenm, 
quam et Charin et 
Sigen insuper nomi- 
nant. Et forte acce- 
dit in illu commen- 
datissima quiete ino- 
nere eum de profe- 
rendo tandem initio 
rerum asemetipso. 
Hoc vice seminis in 
Sige 8oa yeluti in 
genitalibos vulvae 
locia coUocat. Sus- 
cipit illa atatim et 
praegnaiiB effidtur 
et parit, utiqne si- 
leiitio, Sige, et quem 
parit? Noa est, ai- 
mUlimum patri et 
parem per omnia. 
Denique aolna hic 
ciqpere anfficit ün- 
menaam illam et 
moompiehenaibilem 
magnitadinem 



i 



Kai tr/or,b-7y%'. zcxt 

! to!!tov ^PXT,v röv 
ÄavTwv, xai 7:aö>ax£p 

ratJTTjV (^,v zpoßa- 
X£9&ai IvevoTQÖiri) xa\ 
xataD-fffö^i , oj; Iv 

{JLI^Tpa, dUVUTCap- 

Xoüffti eauT^ -^Y?" 
Tot(>TV]v 1kl 6ico^el^a- 
p,ivi|v «6 oicippe 

I toOto xod iY'^^K'^^^ 
yeviiJisvYjv jbcoxufiaai 
NoOv 6tJboi6v TS xod 
Irov jcpoßaXdvn 
xoä (Jütfvov )^(ii)poOvTa 

NoOv toOtov xal 



Et aliquando volu- 
isse a semetipso 
einitterc liunc By- 
thura initium om- 
nium (et velut semen 
prolationem hanc 
praemitti voluit) et 
eam deposuisee qua- 
si in Yttlya eins, 
quae cum eo erat, 
Sige. Haac antem 
auacepitse semen 
hoc et pracgnan- 
tem factam gene- 
ra88e Nun, aimUem 
et aequalem ei, qui 
emiaerat, et aolum 
capientem tnagni- 
tudiuem Patria. 
Nun antem hnne et 
Unigenitnm vocant 
et Patrem et Ini- 
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TÖV TCaVTWV.ZlHJlTCpO- 

'AXTQ&eiotv. Kol eTvai 
Taünr)v xpwTYjV xal 
ap/^yovov Iluö^yopi- 
xfjv TexpaxTUv, -^jV 
xai pfi^av T(ov ;:ävTwv 
xaXoöciv, "E/rri y«P 
Buö^C xol -lYf,, 
Excira N0Ü5 xal 'AXiq- 

oT? TcpoejäXiQOofi, 
icpoßaXeiv xa\ odröv 
AÖYOV xol Zui^v, ica- 

-rfpa ICOVTWV TÖV JUT* 

a&TÖv lao|x^ttv, xol 

ap;^rjV xa\ {Ji6p^6>- 



ti um umniuni. Una 
autem cum ea 
emissam Veiitatem. 
Et haue esse primam 
et primogenitam 
Pythagoricam qua- 
ternationem , quam 
et radicem omnium 
dicuut. Est eniiD 
Bythus et Sige, 
deinde Nuset Alethia. 
Sentieiitem autem 
Unigenitam huoc, in 
quae prolatns etty 
emisisse et ipanm 
Logon et ZoSOy 
patrem omnium eo- 
ruiu, qoi pott se 
futnri eaieot, et 
initium et forma- 
tionem uniyerai 
Pleromatia. 



patris. Ita et ipse 
pater dicitur et ini- 
tium omnium et 
proprio Monogenes. 
[Atquiu non proprie, 
siquidem non solus 
agnascitur.] Nam 
cum illo procesait 
etfemina, cuiVeritas 
(nomen). (Monoge- 
nes, quia prior geni- 
tus, quanto congru- 
entius Protogenes 
▼ocaretur!) Ergo 
Bythoa et Sige, Nus 
et Veritas prima 
quadriga defenditor 
Valentioianae faeti« 
onisy matrix et origo 
eanetonun. Namque 
ibidem Nus simul 
aecepit prolationiB 
suae officium emittit 
et ipae ex aeme^ 
ipso Sermonem et 
Vitam, [quae ai retro 
non eraty utique nee 
in Byiho. Et quäle 
est ut in deo vita 
non ftierit?] Sed et 
haec soboles ad 
initium universi- 
tatb et formati 
{onem) Pleromatia 
totius eniiss% facit 
froctnm: Hominem 
et Ecclesiam pro* 
oreat Habes ogdo- 



De logo autem et 
Z06 emissum se- 
cundnm conjngati- 
onem Hominem et 
Eedesiam, et esse 
bano primogenitam 
Ootonationem, radi- 
cem et snbatantiam 
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omnium , quatuor 

norainibus apud eos 

nuncupatam, By thon 
et Nun et Logon et 

Antliropon. Esse 

eniiu illorum unum- 

quemqiie masculo- 

femiuam, [sie: iuitio 

Propatorem illum 

coisse secuQduin 

conjugationem suae 

Ennoeae, id est co- 

gitationi quam Ghra- 

tiam et SilentiiiBi 

▼ocant: Unigenitum 

»utem, hoo est, Nim 

Alethiae, id est, 

Verität!: Logon au- 

tem Zote, id e«t, 

Vitae: et Anthropon 

cum £ccletia>)]. 

Man sieht auf den ersten Blick, dass das zwischen Tertullian 
und dem lateinischen Irenneus Grniciusame weit überwogen 
wird von dem Verscliiedencn und, dass an allen Stellen, wo 
die Übersetzungen übereinstimmen der griechische Text diese 
Übersetzung einfach verlangte: dc^ ea'jToü a semetipso; ap)nr,v 
— initio und initium; £v [iTiTpa (Gebärmutter) — veluti genitali- 
bus vulvae locis und quasi in vulva; u::oBe^a!j.£rrjv — suscipit und 
suscepisse; iyY.'j\i.ow'x — praegnnns und praegnaotciu : -b tj.eYtO^? 
TotJ TTaTpo? — Tiuignitudinem patris; ap/TjV Ttüv 5;av:ruv — initium 
omnium; ipxV '^^^ jJLÖp(pw<Jiv — initium . . . et formationem. 
Demgegenüber lässt eich eine fünffach so lange Liste aufstellen 
▼on Worten und Wendungen, wo Tertullian und der lateinische 
Lrenaeas differieren nicht bloss dadurch, dass Tertnllian anm 
Irenaeustext sich frei gestellt hat, sondern auch dadurch, dass 

') Diese letzten Worte haben im Anfang von Kap. 8 t. adren. Val. 
ihn PsntUele. 



adem, tetradem 

duplicem, ex cnn- 

iugationibus mascu- 
lorum et feminarura, 

cellas, utitadixerim, 

primordalium Aeo- 

num, [fraterna con- 

nubia Valeiitiniano- 

rum deorum, census 

omnia sanctitatis et 

maiestatis haereti- 

cae, nescio criminum 

annuminumtnrbam, 

certe fontem reü- 

quae fecunditatis]. 



I Nö xa\ A6jw xa\ 
I *Av&-p<ü::w. Eltvai yof 
I ayTwv exaerrov dc^^if)v6- ' 
! ^Xuv, [o'jTw? rpßTov 
?öv npoxotTopa f;/(o<j- i 
8«t xaTa (Tj^uYiotv tSJ 
£auTo!j *Ewoia' täv 

j TÖv Nouv, -r7, ' Xkt]' \ 

I b'tüoL' Tov Aöyov I 

j -rij Z(i>?5 xol TÖV [ 

^'Avö'pwÄOv -rtj 'Ex- 
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er ihm sonst genau folgend ganz andere Worte und Wendungen 
als jene anwendet. Die Tatsache des wenigen Gemeinsamen 
findet in dem beiden vorliegenden griechischen Texte, die Tat- 
sache der zalilreichen Differenzen nur in der Unbekanntschaft 
TertuUians mit dem lateiniaciien Ireuaeus ihre Erklärung. 

Wir haben ein einfaches Mittel diesen Nachweis nachzu- 
prüfen. Von den ersten 21 (18) Kapiteln des ersten Buches 
des Irenaeus existiert eine 2. lateinische Ubersetzung von Jacob 
Billius'). Diese stellt nicht bloss eine Korrektur unserer la- 
teinischen Übersetzung, sondern eine selbständige neue Über- 
setzung aus dem Qriechischen dar; das ergibt eine Vergleichung 
der Texte und wird von Billius selbst im Vorwort') bestätigt 
BiUias hat Datfirlich — das geht aus seinen Scholien hervor — 
neben dem griechischen Texte auch den lateinischen Irenaeus 
und Tertnlliin vor sich gehabt Wie aber ein Text sich ge- 
staltet, dessen Obersetser der griechische und lateinische Text 
Torlag, troti^em der Obersetser ganz bewnatt sslbstSndig vor- 
gehen will, das seigt folgender Abdruck des Billiusschen Textest 

IrenacuH advers. haer. I, 1,1. 
Nach der Übersetzung von Jacob Billius 
(naeh Migne, Ser. grase. Bd. 7, Sp. 44Ö/60)*). 

Ainnt enim esse quem dam in sablimitstibas illis, quae 
nee oeulis cemii nec nominari possnnt, perfectam Aeonem 
praeexistentem, quem et Proarchen, et Propstorem et 
Bythum vocant Eum autem, cum ineomprehensibilis et 
Invisibilis, sempiternus item et ingenitus esset, infinitis 
temporam saeonlis in summa quiete et tranquillitate fnisse. 
Una etiam cum eo Ennoeam exstitisse, quam et Gharin, et 
Sigen nancupant. Hunc porro Bythum in animum all- 
quando induxisse rerum omnium initium proferre, atqae 
haue, quam in animum induxerst, produotionem, in Sigen, quae 
una cum eo erat« non seens atque in vulvam demisisse. 
Hanc yero suscepto hoc semine praegnantem eflfoctam pepe- 
risse Nun, parenti suo parem et aequalem, atque ita com- 

>) Vgl. Sacra© obsorvatfono« I. 33 ff. und II, Ö.Faris 1Ö86. 

•) V'pl. Minne ser, gra.>c. IUI. 7 Sp. 1339/40. 

*) Dur Abdruck von BiUiua Dberaetzung bei Stiereu unter dem Toxi 
s^gt sinige Eorrektaren tod 8ti«rent Hand; vgl. Praef. p. VL 
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paratum, ut aoltu paternae magnitudinis capaz esset Atqae 
bunc Nun, et Monogenem, et Patrem, et Prioeipimn ommoni rerum 
appeUant Cum eo aatem Veritatem qnoqiie in ortam produc- 
tarn esse aiunt Atque hanc esse primam ac primigenam 
Pythagoricam quaternitatem, quam etiam rerum oronium sturpem 
ac radicem vocant. Est enim Bythus et Sige. ac deinde 
Nus et Veritas. Cumque Monogenes hie persensisset quam ob 
causam productua fuisset, edidisse quoque ipsum Serraonem et 
Vitatn patrem omni um qui post se futuri csscut, ac princi- 
pium et formationom t<itius Pleromatis. Jam vero ex 
Sermone et Vita per co nj ugation em ortos esse llominem et 
Ecciesiam, Aque hanc esse primigenam Ogdoadem, ex qua, 
tanquam ex radice ac parente, omnes exstiterunt, quatuor noini- 
nibus apud ipsos appellatam, Bythum nimirum, et Nun et 8er- 
monem, et ilomimm. Ksse quippe eoruni quemlibet masculo- 
feminam, ad huuc moduin: Primum enim Propatorem conjugii 
iit'xu cum sua Ennoea, quam et Charin, et Sigen vocant, copu- 
latum fuisse: Monogenem deinde, hoc est Nun, cum Veritate; 
Sermonem cum Vita, ac denique Hominem cum Ecclesia. 

Ich habe durch Sperrdruck nur die charakteristischen Über- 
einstimmungen mit der alten lateinischen Übersetzung hervor- 
gehoben, und dofh sind die Koinzideuzien schon massenhaft 
und die Verschiedenheiten gering. Das aber zeigt, dass etwa 
vorhandene Übereinstimmuiigeu zwischen Tertullian und dem 
lateinischen Übersetzer für Benutzung des letzteren durch 
TertuUian oder umgekehrt nur daun herangezogen werden 
können, wenn sie massenhaft auftreten oder so charakteristisch 
sind, dass sie nicht selbständig gefunden se in können. 

Damit ergibt sich schon, dass fast alles das, was Massuet^) 
von Ähnlichkeiten der Texte beibringt, überhaupt nicht für 
Abhängigkeit TertuUians von dem lateinisclien Irenaeus in Be- 
tracht kommen kann. Bei der Vergleichuug v.)n Iren. I, 11, 3 2) 
mit adv. VaL c. 37^), die Massuet für aeine Meinung heran- 

M A. a. 0. bei Stieren II. 2 M f. 

*) Stieren I, 13:H. Vou ..est (niidt-m • — ..emissioues Aeonum". 
») Oebler II, 420 f. Kro/maou 211. Von „Est inquit, ant« ouinia- — 
„Aeuuum propagaruot '* 
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zieht'), ergibt sich, dass das Wenige, was beide Stellen ge- 
meinsam haben, sich restlos erklärt, als Übersetzung^ desselben 
griechischen Textos, was sie aber uutersclieidet, nur darauf 
zurückzuführen ist, dass sie eben beide den griechiBcbeu Text 
fiesen haben 

Ganz yei*fehlt ist Massuets Gegenüberstellung von Iren. I, 
11, 5 3) mit adr. Val cap. 35^), wo das Beibehalten der grie- 
ellischen Namen bei Tertullian auf Benutzung des lateinischen 
Irenaeus zurückweiten soll'^); dies Beibehalten der griechischen 
Namen hatte aber Tertidlian gerade als sein Prinzip beseiohnet; 
wenn man also Ton hierane auf Abhängigkeit echlieseen will, 
80 kann sie nur anf seiten des lateinischen Übersetzers Hegen ^). 

') Er sagt: Ubi eadein verba (niai qaod graeca quaedatu latioo ver- 
tuitar) esdem stili bariiariee« atque apad beaaei iaterprstem ooommit. 
*) Iren. gr. npo mfcmw — lat ante onmes — Toctollian ante omnia; 

Iren. gr. r,v — tat. quam — Tertallian qaod (er nahm Proarche all Nen- 
trtim); r,Z'zv. — Hint — eBsent; [if, jipocfuvai — qaum nihil eiuisorint — non 
profereutes; f;v ap^i^v — quam arcben — quod (ODt^prechead der AutTasBuug 
TOD npodpx"))! ^l^oQuoioc — eiusdem subetaotiae — coosubstaativa. 
Ameerdem noeh viel yerscbiedenheit in einsetnMi Worten. Die otili Bar- 
bariei ist aneh niobt gani ratreffend; Tertallian wie der latein. Irenaens 
Ridien nur l)oide die doroh mancherlei Fadiaaedrfleke etwas ■chwierige 
Stelle möglichst wörtlich zn übersetzen. 

') Stieren I. p. 137. Von alii autem rursua — loco A^^goneton. 

*) Oehler II, 419 Kroymann 210. Von Primo enim — looo Aggeneton. 

*) Mamet a. a. 0.: »Oerte ai e graoeo immediate enoiipsinet omoia 
haeo Tertullianus tot nomina graeca latine reztinet; nee fnrtaito et eam 
fieri potuit, ut hoc illi cum Ironaoi interprete convcnent '. 

•) Ähnlich liegen die VerliiUtnisso bei der von Massuet gemachten 
Vergleicbong von Iren. I, 12, 3 mit adv. Val. c. 36. Qleich im ersten Satz 
flberaetit Tertallian nniem griechiaeben Text, vor aUem das 8« mit inqni« 
nnt» wfthrend der lateiniadie Irenaens einen andern grieehiacbea Text vor 
«ioh hat; vgl. dazn Stieren I, 141 Anm. 1.; im nächsten Satx geben beide 
gecron dnn Kpiphaniustext zusammen, mf \hhcu beide anders; vgl dazn 
Stieron ib. Anni. m.; im nächsten Satz sind gar alle 3 verschieden!: semet- 
ipsum probari (TertuUian) — aemetipsum ostendere (Iren, lat.) — cmSeT^ai 
dMv (Iren, graee.). Ln n&ebaten Sats: Qnos antem ete. flbersetst Ter- 
tallian richtig, der lateiniaehe Irenaens fiüseb; vgL daan Stierea p. 14S. 
Anm. 2. Dann aonnit (Tert.) — locutas est (die meisten Texte des latein. 
Irenaeusl — om. graec, also jedenfalls verschieden. Also Ergebnis: Viele 
Verschiedenheiten im einzelnen, das Gemeinsame restlos zu erklären als 
überaeteung eines griechischen Textee, der aicb aber nicht fiberall mit 
anaerem E^ipbanmatezt deekl 
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Es gibt nun aber eine Reihe von Stellen, an denen bei 
der Ähnlichkeit des Wortlauts die Fra^'e auftaucht, ob nicht 
vielleicht doch, mag; man nun die einzelne Stelle tur sieh oder 
sie in ihrer Gesamtheit betrachten, ein Abhiingif^keitsverhältnis 
irgend welcher Art zwischen Tertullian und dem lateinischen 
Übersetzer anzunehmen ist, vor allem da, wo beide dea gleichen 
Übersetzungsfehler machen. 

1) Advers. Val. c. 37 (Gehler II, 420. Kroymann 210f.) 
Accipe alia ingenia circulatoria •) insiguioris apud eos 
magistri, qui ... in hunc uiodum censuit. 

Iren. lat. I, 11, 3 (Stieren I, 133). Alius vero quidam, 
qui et dar US est magister ipsorum . . . primam quater- 
nationem dixit sie: 

Der griechische Urtext zeigt gerade au der entselieideudea 
Stelle eine Lücke, aber es würde nach der gewühulicheu Au- 
nahme folgender Text zu ergänzen sein; 

"AXXoc Ti?, 6 xat 'Exicpavi)^ SiSdaxoiXoj auTöv . . . Trjv 

So wfirde also der griechische Irenaeus in dem Zusammen- 
hange von dem Gnostiker Epiphanes reden, die beiden La- 
teiner aber nahmen den Hamoi fir das Eigenschaftswort 
beufocffii „berShmt** and sogen es als Attribut au SiBdc(rxaXo(. 
Der Fehler ist gewiss anffiUlencI, aber, wenn man sieh die Sats- 
konatmktion, welche sehr wohl ohne den Eigennamen einen 
vollen Sinn gibt, ansieht, doeh äusserst naheliegend, aamal bei 
Uncialhandsohriften. Auoh liegen insignis und clams au weit 
auseinander^ als dasa man eine Abhängigkeit annehmen mQsste. 
Sehliesslich ist es $xtoh nicht unmöglich, meines Erachtens so- 
gar recht wahrseheinlich, dass der ursprfingliche griechische 
Irenaens tatsächlich nicht den Eigennamen, sondern das Ad- 

jektiTum iTn^ ov^; und dieses als Beseichimng irgendeines andern 
Qnostikers meinte^). 

') Leeart onaiGhsr; vgl. deo Apparat bei Oehler; Kroymann liest 
eionri iam anima. 

») Vgl. den Apparat bei Stieren I, 132 f. 

*i Dodwell a. a. 0. Diss. IV § 2ö p MO meint, Irenaeus selbst 
habe nur das AdjektiTam angevreodet, und damit nur leise auf dm Namso 
das Epipbanea angespielt Daa iat ni^t wahfaehnnlich. Neanden und 
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2) Adv. Val. c. 10 (Oehler a. a. O. II, 394, Kroyauum 188). 
n[Primo quidem contristari propter inconBummationem 
generationis] metuere postremo, ne finia qnoque inaiateret'* 

Iren. lat I, 2, 3, Stieren I p. 23). ,»Prinio quidem 
contriatatam propter inconaammationem generationia: 
poat deinde titnuisBe, ne hoc ipaum finem habeat.** 

Iren, graec. I, 2, 3 (Stieren I p. 22). „rsSirov piv Xyj^YiO-fjVai 

Die bia auf daa contriatari atatt contriatatam TÖllig wdrtliohe 
UbereinstimmuDg der ersten 6 Worte mil der Anaaerat charakte- 
riatiachen gemeinaamen Überaetsong von irnkii mit ineon- 
aummationem wäre allerdings sehr auffallend, wenn der Text 
richtig wäre. Aber ea handelt sich einfach um eine aua dem 
lateinischen Irenaeos in den Tertulliantext seit Pamelius und 
Rigaltiua geflossene Einfügung; darum acheiden Semler, Oehler 
und neuerdings auch Kroymann dieae Worte mit Recht über- 
haupt aus ihrem Texte aus^). — Aber auch die merkwürdige 
Übereinstimmung von Tertullian und lateinischem Irenaeus im 
Worte finis gegenüber dem griechischen TeXeiw;, findet ihre Er- 
klärung darin, dass Tertullian ebenso wie der latein. Irenaeua 
an dieser Stelle einen andern griechischen Text gelesen haben 
als Epiphanius, nämlich wahrscheinlich „[jly) xai aötö TiXo{ 
und bei dem Fehlen eines oö hinter (xif) konnten sie t€Xo( hier 
garnicht im Sinne von perfectio Vollkommenheit faaaeui aondem 



Hayds Meinang (in der Bibliothek der KircheoTäter, Irenaaai Bd. I p. 90 
Anm. 6) ht es handele sich überhaupt nicht um Epiphanee, aondem um 
Marcus (nach I, 15, Ij; es frugt »icli, ob diese Ansicht sich gegenüber 
Theodoreti nnd Epiphanius Angaben wird halten lassen. Uarnack (Zar 
Qaellenkritik dar Gheeohichte de« Qnoetisiimas, Lmpng 1878 p. 88. Anm.) 
denkt an Horaeleon» vgl. danelbe, Qesehidite der altehricti. Utoratar p. 175. 

') Das bestätigt sich bei der Beobachtung, dass diese GloHse mit 
ihrem ,.primo" Tt^rtullians durchsichtigos Satzgefüge durchbricht, welchog 
nach dem soiuuiarerunt in 3 faoher Steigerung: deformatam, dehinc, 

postremo verläuft. 

Krojmaun a. a. 0. p. 16S will lesen : |xjj Ka ia^TO to civat tcäoc l^ii 
will dann im totsinisehen Text ein oonsistendi eioBchiaben. 
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mussten es mit riiiis übersetzen 'j. Diese Ubereiustiiniiiuiif; tiilirt 
sich also auf gemeinsamen griecliischen Text zurück-). Aber 
auch hier trifft Tertullian nur in dem einzigen Wort finis mit 
dem lateinischen Irenaeus zusammen, das andere ist verschieden. 

3) Adv. Val. c. 10 (Oehler II p. 395, K roymann 189) 
. . . pater . . . Horon ... in haec promit iu imagiue aua, 
feminam marem. 

Iren. lat. I, 2, 4 (Stieren I, 23). Puter autem prnedictnm 
HoroD . . . praemittit in imagine sua sine conjuge masculo- 
femi n a. 

Iren, graec. I, 2, 4, Stieren I, 22 f. '0 llarrip töv . , . 
"Opov . . . xpojäaXXcTai eJxovi IJiia dcau^uYOv aÖ^XuvTOv. 

Dies ist wie die vorangegangenen und der folgende einer der 
Hauptbeweise Massuets; er las nämlich in seinem Tertulliantext 
die falsche Lesart in imagine sua femina-mare, wo Tertullian 
dann der fehlerhaften Übersetzung des lateinischen Irenaeus 
getol<;t sein müsste. Aber alle besseren Texte und Ausgaben 3) 
lesen fcminain-mar em, was direkt aus dem griechischeD Ire- 
naeus geriossen ist. 

4) Eine Reihe von Übereinstimmungen zwischen Tertullian 
und dem lateinischen l 'hersetzer findet darin ihre Erklärung, 
dass sie beid»- einen anderen Text lasen als unseren beutigen 
verbesserungsbedürftigen"*) Epiphaniustext: z. B. 

Adv. Val. c. 20. (Oehler II, p. 406 Kroyrnanu 199j Archan- 
gelum. 

Iren. lat. I, 5, 2 (Stieren I, 61) Archangelum. 

*) Damit srledigsn tkk alle Emirandangsii Hanneta. Ei ist anbe- 
greiflieb, dass er nnd oach ihm andere, nicht bedacht haben, dan 
foß^Iä^t nicht heisst „ffirchteD, dass etwas nicht goschiebf. sondern 
„furchten, das« etwas p^'sc^iiflit". So nur erklärt es sich, wie er das Wort 
finit aU gemeinsameu und allerdings dann sehr auffällig geweseneu Fehler 
TertoUians und de« lateinischen Irenaena »nffman konnte. 

*) Daa vorangangene inüit legt nahe, dasa wir den «rtprfingli eben 
Text der Stelle dodi in der Bichtang dee vorliegenden grieebiBchea Teitee 
SB snchen haben. 

*) Auch Semler Bd V, p. 254. 

*) Vgl. dafür i. B. Iren, graec. I, 4, 1 (ütieren I, 44. Anm. d). Hier 
gehao der lateiniaohe Irenaens, Tertnllian oad Tbeodoret gegen den grie> 
chischen Irenaeus. 
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Iren. Qraec. I, 5, 2 (ib. I, 60) iyyiki^ hier ist mit Stieren 
u. a. za lesen: i.pyjxy^t'koy. — 

Adv. Val. c. 9 Kroymaim 187 in desiderium sui (id est 

patris!). 

Iren. lat I, 2, 1 (Stieren I, 19) desideriom exquisitionis 
Patris sui. 

Iren. Graec. ib. (ib. I, 18) äÖÖ«v l^ifvfyn»^ toö «poeipn- 
(kivou npOTTdcTopo; a^TÖv 

Der Grieche ist nach dem Lateinischen zu verbessern. 

Ahnlich liegen die Verhältnisse bei einer Vergleichuug von 
Iren, graec. I, 2, 5 (Stieren I, 28) „Kai -rb [xev ai-nov — Itro; 
iffTi" mit Iren. lat. (ib. I, 29) ^Et causam quidem — Filius 
est" und Tertullian adv. Val. c. 11 (Oehler II, p. 396/7 Kroy- 
mann 190) magis denotabo - adprehensibilem patris, wo an 
2 sehr charakteristischen Stellen Tertullian mit dem lateinischen 
Übersetzer gegen den griechischen Text geht; vgl. darüber 
Stiereus Apparat p. 28 Anm. 1. — Vgl. ferner Iren, graec. I, 
2, 6 (Stieren I, 30) fiyVi^raTo, Iren. lat. (ib. 31) induxit. Tert. 
adv. Val. c. 11 (Oehler II, 397 Kroymann 190) inducerentur. 
Hier hat in dem griechischen Text der beiden letzteren cl$- 
>;Y^<TaTO gestanden. Ferner beweist Tert. Adv. Val. c. 35 
(Ochlt r II, 19 Kroymann 210) und Iren. lat. I, 11, 5 beide zu- 
samniL-ngeheud gegen unsern Epiphaniustext, dass dem griechi- 
schen Urtext das t7,5 <ifX^iC gefehlt hat, dass er aber hinter 
ix Tf^i aopdcTou die Worte TSTdcpTw xai dySow 'ir.oi gehabt hat*). 

5) Adv. Val. 10 (Oehler II p. 395 Kroymano 189) Enthy- 
mesin vero eins et illam appendicem Passionem ab Horo 
relegatam et crucifixam 

Iren* lat I, 2, 4 (Stieren I, 25 und 27) Separata enim in- 
tentlone ab ea cnm appeadice paaaione ipsam qnidem infra 
Plerotna peraeTerasse'); ooneupiseenttam yero eins cum paa- 
aione ab Horo aeparatam et erucifizam . . . 

Iren, graee. I, 2, 4 (Stieren I, 26) Xcopia^eCcn]; y^f '^ii 

') Ähnliche Beispiele sind bmmta frfihsr erwUint aod kSnoea noeih 

mehrfach angeführt worden. 

■) Das porsevera.sso ontspricht eint»m reoianBisse bei Tertullian; beide 
zusammea zeigen, dass im griechiechen Text nicht elvai, sondem |A^vat zu 
lesen ist. 



Digilized by Google 



Übenctiiiiig de« Huptir«rkM dM IreoMas. 159 



kt^i [l>.ir)pco|jLaTO( elvai; Tf]v %k iv&>ü(Jiy)Qnv 96 v Tijk jca&ti 

6*6 TotJ "Opou Ä^opw^vai xot dtJcoffTepiQ&^lvat. 

Was zunächst die gemeinsame Übersetzung' von ixoffTepTf)- 
ÖT^vav durch crucifixam anbetrifft, die höchst auffällig ist, so ist 
wohl als selbstverständlich anzunehmen, dass beide aTToa-ra'jpw- 
ö-^ivai gelesen haben Aber auch so haben sie beide in gleicher 
Weise falsch übersetzt, denn dt^roeyra'jpoöv heisst nicht „kreuzigen", 
sondern „verschanzen", „abpfiihlen", ,,durch eine W'rsehanzung 
abtrennen"-). Dieses Zusammentjcü'cii in einem allerdiiif^'-s nahe- 
liegenden P^ehler ist sicher recht auffallend uuil legt den 
Gedauken eines Abhängigkcitsvei haltnisses nahe. Äusserst aul- 
falleud ist nun aber im gleichen Satze die Übersetzung von 
ir.K^vrj^'^o^ zaö'o; mit appendix passio. Das griechische Wort 
liegt von dem lateinischen so weit entfernt, dass man es un- 
begreiflich findet, wie zwei Leute, unabhängig voneinander, 
gerade auf das appendix kommen konnten. Mau hat daruoi 
schon vermutet dass beide xpotfjprrjijivov 7:a{^05 lasen, aber 
nichts spricht tiii- diese Konjektur als der Wunsch, der Schwierig- 
keit zu entgehen. Wenn man nicht annehmen will, dass der 
Zufall hier sein wunderbares Spiel getrieben hat, ist folgende 
Lösung die einzig mögliche: Der lateinische Iienaeus übersetzt 
sonst immer sklavisch genau; von sieh aus hätte er, das geht 
aus jeder Zeile seiner Übersetzung hervor, nie die freie Über- 
BetzuDg appendix gewählt, aber er fand sie bei Tertulliau; diese 
Art freier Wiedergabe entspricht durchaus TertuUians Verfahren in 
advers. Yal.; appendix ist einereeits für ihn geläufiger Aus- 
drack^), aoderseits ein ihm aus irgendwelcher Lektüre gnoeti- 
acber Schriften bekaniiter FachavedniGk der Onoetiker; dM 
geht aiu einer Naohricht des Clemens Alexandrinus denttidh 
herror*). Wenn also hier ein AbhfingigkeitsTerhiltnis kon- 

') Dementsprecbead ist auch der Text bei Epipbanius zu verbee»em. 
*) Vgl. TbukydidM 4, 60 und X«n. H«l]. 7, 4, 32. 
^ TgL Stieran I, p. 87 Asm. 1. 

«) Vgl. de JeiuD. 17 (Oehlsr I, 878); De saima 66 (ib. II, 642); d« 

iMarr. Carnia 8 (ib. 11, 478\ 

*) Stromata 11,20, 114: dXXi y.il OOa'Arvnvcij -a'i; ir,<.i':uh.>'^ a^TcRSf 
iU4c9i -yp^9(^ '^^^ TTfopapvTiiixtTwv (d. i. dua lateiniachü appendix ucU. 'rij; 
4niXi!c): kA- VgL Sticran I p. 910. 



Digitized by Google 



160 



Das Alter und dia üerkiuift d«r lateinischen 



statiert werden niU8S| so kauu es uur auf Seiten des lateiuischeu 
Ireuaeus liegen. 

6) Adv. Val. c. 9 (üel.ler II, 393 Kroymann 187) 

Aeon (viderit soloecismus, Sophia enim nomen est) pro- 

rumpit in patrem inquirere, et genus eontrahit vitii quod exorsum 
quidem fuerat in illia aliis qui circa Nun, in hunc autem, 
id est in Sophiam, derivarat lut solent vitia in corpore alibi 
connata in aliud membrum perniciem suam efflare). 

Iren. lat. I, 2, 2 (Stieren I, 19) Praesiliit .... Aeon, hoc 

est Sophia, et passa est pnssionem quae exorsa quidem 

fuerat in Iis qui sunt erga Nun et Aletbiam deriv&Tit autem 
in hunc Aeonem, id est Sophiam .... 

Iren, graec. I, 2, 2 (Stieren 1, 18) OpOTiXa-co .... AJwv, 

TOUT£<mv •?) Zoepia, xai Exaö-e z<kb'0<; 6 ivr.pi^aTO |iiv Iv 

ToT( %g^\ t6v NoOv xol ^AXil)&«e(v, &ici9Ki)(|ie ToOtov 

Das aii£hUeiifle Zusammentreffen in der Ubersetsmig des 
i^pl^aTo könnte als Zufall, die beiderseitige Hinzufügung des 
«id est (in) Sophiam**, welche Worte der griechische Text nicht 
hat, durch Annahme eines Mankos in unserm griechischen Text 
erklärt werden, aber bei der wunderbaren fehlerhaften Uber- 
setBUng von izocx-fiitTtw mit derivare bei beiden Lateinern kommt 
man nicht mehr aus ohne Annahme von Benntaung des einen 
durch den andern. Denn die Ubersetzung des griechischen 
dbco<7Xi^ffTeiv mit dem im Lateinischen lediglicli transitiv gebräuch- 
lichen derivare ist ein Fehler, der durch den Kontext keines- 
wegR nahe gelegt war'). Und es kann kein Zweifel sein, dass 
Tertullian als der erste diesen Fehler gemacht hat, wenn er 
nicht gar — er übersetzt in diesem ganzen Abschnitt voll- 
kommen frei, ohne sich irgendwie an den Wortlaut gebunden 
ZVL fühlen — absichtlich dies Wort gewählt hat. Das SLzo<7y.rjz- 
Teiv kann den medizinischen Sinn haben, vom „sich werfen einer 
Krankheit auf einen einzelnen Teil". Dieser Bedeutung folgt 
Tertullian durch den Zusatz „wie Fehler, die im Körper an 
einer Stelle sich festgesetzt haben, auf ein anderes Glied ihr 
Verderben auszustnimen pHegen" und zeigt dadurch, dass er 
das Wort in diesem medizinischen Öinue auffasst Als Subjekt 

*) Decnboit (besw. inrapit, incidit) «irs m abersetaen gewesen. 
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des deriTsre, des nHinemstrOmenlMsens'* ist genus yitü su 
denken, dM Objekt ist nnbestiminti aber entsprechend dem 
folgenden pemides etwa sa denken als „Same des Verderbens" 
oder vitinm oder ähnlicb. Es ergibt sich also folgender Sinn: 
Ein sehr junger Äon, nftmlich „die Weisheif^ sieht ein «genns 
Titü** an sich, welches aus dem Kreise der den Nos umgebenden 
stammt nnd in diesen Äon, d. h. also in die Weisheit seinen 
Oeist herabstrtfmen lAsst, wie das fthnlieh bei Krankheiten 
geschieht Wenn dieser Sinn Tor allem ans dem Zusatse 
Tertnllians erschlossen werden kann, so bleibt das deriTaTit 
bei dem kteinisehen Übersetser des Irenamu gftnslich unver- 
stftndlich; das aber ist das beste Zeichen dsftr, dass es sich 
in diesem Worte um eine Entlehnung des letsteren aus Ter- 
tttllian handelt, zumal eine freie Ubersetaung nirgends im Sinne 
des lateinischen Irenaeus liegt. Nun aber kdnnen wir auch 
die beiden andern auffallenden Ubereinstimmungen an der 
gleichen Sti lle nicht mehr als Zufall ansehen und werden vor 
allem das erklärende „id estSophiam" als aus Tertuliian, der ja 
in advers. Val. überall kleine erklärende Zusätae bringt, in den 
lateinischen Ireuaeus getiossen betrachten mfissen. 

Können wir das aber als Ergebnis unserer Untersuchung 
betrachten, daas der lateinische Irenaeus jfinger ist als Ter> 
tullian und diesen gelegentlich benutzt bat, so nimmt natürlich 
all das oder doch ein gut Teil all dessen, was sich als ge- 
meinsam awischeu ihm und Tertuliian herausstellte, aber für 
sich genommen noch nicht des ersteren Abhängigkeit beweisen 
konnte, ein anderes Gesicht an. Das Gerede von der Minderwertigkeit 
des lateinischen Übersetzers kann nicht aufrecht erhalten werden; 
er hat wörtlich, vielleicht manchmal zu wörtlich übersetzt, aber 
die Art, wie er übersetzt, zeigt, dass er ein gebildeter, literarisch 
gut bewanderter Mann ist, bei dem es nicht wundernehmen 
kann, dass er TertuUians Werk kannte. Aber er hat es er- 
klärlicherweise nur in den Partien benutzt, — das drängt sich 
einem geradezu bei der Vcrgleichuug auf — wo Tertuliian mit 
seinem Stoff nicht allzufrei umsprang, also vor allem in den 
Anfangsstiickrii Das 9. und 10. Kapitel hat er besonders 
benutzt — das sahen wir eben — nud erklärt sich denn auch, 
dass er gerade aus diesem Kapitel den Satz „ut naturalem 

11 
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quendam impetum Aeonis, sed iaformem*' fiwt wörtlich herflber^ 
genommen bat'). Weiterhin aber wurde ihm TertnUian doch 
au frei und entiprach nicht mehr seinem Frinsip möglichtt 
wortgetreuer Übereetzungi und so kommt es, dass er ihn schUess- 
lieh doeh nioht so ausgenutzt hat, wie man vielleicht erwarten 
könnte'); er hat — und das ist charakteristisch — ihn vor 
allen an Stellen herangezogen, die auch heute noch ihrer Uber- 
setzung Schwierigkeiten in den Weg legen*). 

b. Cyprian. Cyprian ist, wie Bardenhewer^^) mit Recht 
sagt, „in eminentem Sinne ein homo unius libri*' und dieses Buch 
ist die Schrift. Das geht so weit, dass wir nicht einen einzigen 
▼on den altkirchlichen Schriftstellern bei Namen genannt, kaum 
einen wirklich zitiert ünden; nur die Einwirkung Tertullians ist 
in einigen Schriften stark au spüren; aber die von dorther ge- 
nommenen Stellen gruppieren sich doch auch schliesslich 
gana um das Schriftinteresse, So ist es ein bei Cyprian ganz 
exzeptioneller Fall, dass wir in aeinem Briefe Nr. 74*), gerichtet 
an Pompeius, eine Stelle finden, welche uns an Irenaeus erinnert» 
die Texte lauten: 

*j "Kt tagt „Aeonis impetam, infioniieai Y«ro**. 

*) Iba beachte aaeh gleich, wie der lateinieehe Irenaeas ans Ter- 

tullian gelegentlich ergänzt: Ir. Gr. I| 2, 5 (Stieren I, 26j ixotvoiS;; Tert 
adv Val. c. 11 (Oohler II. :?96 Kroyraann 190) idoneos; Iren, lat (ib. 27) 
„fluflicieuteB sive idoneo9'\ Die beiden letzten Worte dem Abschreiber zu* 
■Qscbieben, liegt weniger nahe. 

*J Das also iBeat eich sehr wohl erklären, wamm der lateinilohe 
Irenaeus Tertullian nicht bis ins einaelne benntrt hat Ose Umgekehrte 
bliebe gänzlich unerkÜlrbar. 

*) In diesem Zusammenhange wird nun auch die Beobachtung wichtig, 
dass Tertullian an verschiedenen Stellen einen besseren grieohiachen Text 
les sie die beiden jdngeren Epipbaaina and dar lateiniBche Irenaeus. Ich 
▼erweise hier nor auf Iren. Or. I, 8, 8 (Stieren I, S8) «axcTv cAeCm Siiop» 

90V .... MjUutVi TCxeTv; Ir. lat peperisae substantiam informem 

femina(m) parore; Tcrt. adv. Val. c. 10 (üehler II. 394 Kroymann 188) 
deformatam eam .... procreat feminam. Das doppelte «xcTv überflüssig, 
daher eins schon mit Tertullian von Fronto Ducaeus (Stieren II, p. 542) 
gecfcrichen und nach Tert. n leeen: eSeccv £|xop9ov. 

') Otto Bardenhewer, Oenh. d. allklrehL Llterator Bd. H p. 466w 

•) W. Härtel, opera Cypriani Pars II (Wien 1871) 799 - 809. An der 
Echtheit des Briefes (vgl. darüber Bardenhewer a. a. 0. p. 271 f und 438) 
ist nicht zu zweifeln. Er wird dem Jahre 256 entstammen. 
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Iren. I, 27, 1-2 (St. p. 256 f.) 

1) Et Cerdon autem qui- 
-dam ab iis, qui sunt erga Si- 
monem .... cum venisset 
RoTDam sab Ilygiuu, qui 
nonumi) locam episeopatas 
per Boeeesiloiimii ab apmtollt 
liabntt doimit 

2) Sacee dem antem ei Mar- 
eion Ponticui, adampliavit 
•doetrinam impudorate blas- 
pbemans eum, qui a lege et 
propbetis anniintiatu est Dens; 
malorum factorem et belloruin 
eoncnpiseentem et inconttantem 
•qitoque amtentia et contrarinm 
aibi ipfam diceot. 



Cyprian a. a. O. p. 801 

Zeile 4—10. 
. . . necdum quoqae Mar- 
eion Ponticus de Ponte emer^ 
Bisset, cuiut magister C erden 
sab Hjgino episcopo qui 
in nrbe nonua fnit Rom am 
▼enit, quem Maroion aeentna 
additia ad crimen augmen- 
tis inpudentins ceteris et 
abmptias in Daum patrem cre- 
atorem blasphemare inatitait 
et baereticnm fororem saerile- 
gis armia contra eecleaiam re- 
bellantem aeeleratina et gra- 
vius armavit. 



Daas hier noDam nnd nieht mit If assoet ootamm in lesen ist, wird 
nidit SU bexwoifelo sein, da 1) dUntUehe Codices der latdniwhen Über- 
setzung abgesehen von cod. Pas»., so lüson 2) Kusebius, der uns die Stelle 
h. e. IV', 11,2 (Schwartz I p. 3'22) griechisch aufbewahrt hat. evatof hat. ob- 
wohl er selbst Hyginus als den S. Bischof zühltu (vgl. z. Ii. Uarnack, 
Chronologie I, p. ^ff.), alao oiFanbar hier wörtlich den Irenaena sitierts. 
IHssa Zühlnag widsnprioht freilich der oigaoea KschoCdiste des Irenacos 
ni, 4, 8 (St. 489), in weichpf Hyginufl dnutlioh als der 8. rOmiscbe Bischof 
bezeichnet wird (Sixtus-sextus und Eleutherus ist Nn. 12! t. Sonderbar ist 
DUO, dass einige Blätter hinter dieser Liste der griechische Irenaeus. dessen 
Text uns wieder fiaaebius b. e. IV^, 11,1 (Schwartz p. 320) griechisch flber^ 
liefert hat, ebenfalls wieder den Hyginus als den 9. Bisothof beseiohnet 
^dem Rufin ist bei seiner überfctzung des Eusebius der Widerspruch des 
Irenaeus zu Bfinor Liste, die ebenfalls Eusebius V, 6 bietet, anfgefallen, uad 
«r MuciitH infol^'cdesRon hier durch die Worte ..ab apostolo nonns apostolus" 
den Irenaeus dahin zu erklären, dasa er Petrus mitgezählt habe, das 2. Mal 
Hast er dia Nommsrierung des Hyginus flberfaaapt nnflbenatst). Die Sachs 
Hast doh mrinas Eraditens nnr so arldlran, daa« Irenaena einer doppelton 
schriftlichen (oder mflndlichen) Tradition folgte, einer Nachricht liber Cordo, 
die Hyginus als 9. Bischof bezeichnete nnd einer BiHchofsliste, die ihn als 8. 
Bischof zählte und deren Gegensatz er selbst nicht ausgeglichen hat und 
nicht ausgleichen wollte, falle er sie, wie anzunehmen ist, bemerkte. Unser 
Utotnischor ObsneAssr hat ssina Vorlage in der oben wiodscgigsbonso Stalio 
4Düt nonnm gonan befolgt; nachdem er aber in III, 83 dio Bischofalists dos 

11» 
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Der entsprechende griechische Text lautet, soweit er erhalten 
ist (Schwartz p. 322): 

KiplSuv ^ TIC M «spl xby/ ZCimv« räi d^op^Lx; Aa|:d»^ 
x«l ijci^iQiJLYjaas iv Ti&|fc|) lx\ 'Ty^^o*' Ivoctov «X^pov 'rtj^ 

ToO v6(ioi> xod icpofif)TOv xcKYjpuYf^vov 0«dv [x-}) etvai ]c«ir£pa toO xupCcu^ 
-}](jlS)v Iyi<ioö XpMTTOö* töv Y«p 'p'^P^®^^^ "^^^ ÄY^Sira elvai, 
xai t6v jiev ^Cxatov, töv (Srya&öv Oirdp^eiv* ^ia?(&<^dp.evo; Bk. 
aÖTOv Mapx((i>v 6 IIovtixö;' ijS^Yjaev tö Bt^aaxaXsTov, d^ct^pu* 
ö'ptaaiJ.evb)^ ^XaacpiQixbiv. Das weitere leider nicht erhalten.. 

Ich habe das, was dem Cyprian einerseits und dem Ir. 
graecus und iatinus anderseits gemeinsam ist, gesperrt, und e» 
ergibt sich aus dieser Zusammenstellung, dass, wenn ein direkter 
Zusammenhang zwischen Irenaeus und Cyprian überhaupt zu- 
konstatieren ist, Cyprian ebenso gut auf die griechische wie 
auf die lateinische Ubersetzung zurückgehen kann und damit 
Ma^suets ' I Ik wcis hinlullig erscheint. Gliiuzend wird das be- 
stätigt, weuu wir sehen, dass Rutin, soweit er diese Stelle des 
griechischen IicnaeuB bei Eusebius üljei'^etzi -) in den Win ten: 
„Cerdo Komam vcnit sub Hygiuo . , . cui succedens Marcion Pon- 
ticus . . . bhisphemaus auxit . ."•*) dem Cyprian iin W«ntlaut 
ganz genau so nalie steht wie der lateinische Iienaensübersotzer, 
und zwischen Kutin und Cyprian ist ja doch (s. u.!j das Griechische 
das Mittelglied. Wenn nun als Beweis, dass Cyprian den 
griechischen Irenaeus nicht gelesen haben könne, angctidirt 
wird, dass er das Griechische nicht gekannt habe *), so ist das 
letztere eben lediglich eine Behauptung. Wir können den Gegen- 
beweis nun weder tuliren durch eine Bemerkung Cyprians selbst, 
noch durch iiiuweis aut' Zitate aus griechischen Schriltsteliern,. 

IreDseas kannen gelernt batte^ bat er im nlcbsten Kapitel (III, 4,3} et für 
nOtig gehilten, statt des Ivctcoc eetanu in leine Obenetsang einnuetien^ 

Von da aus ist dann wenigstens in einer Handschrift auch an der nodefen 
Stelle der lateiiiiHcheu Übernetzang das octavue eingedmngen. 

'j bei Stioron il p. 233. 

*) Er lägst einiges aus, siebe oben! 

*) In dem impndomte steht Ir. lat. dem Cyprian näher, dagegen ttebt 
Bofin dem angmentiB dae Cyprian niber ab das adampliaTit des Iren. lat. 

*) B. B. TOD Msssaet (St. II, 233) ebne jeden Beweis and andere siodL 
ihm ohne weiterei ohne Beweie gefolgt 
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<la cheu Cyprian andere, (abgesehen vonTertullian), überhaupt nicht 
zitierte. Aber folgende Erwägungen weisen doch auf daa 
Richtige 1) Die erste Hälfte des 3. Jahrhunderts ist für das 
Abendland und ganz ebenso für Nordafrika die Periode des Uber- 
gangs vom Griechischen zum Lateinischen'); was Tertullian 
hier uutornahni, war eino Neuerung, und er hat selbst noch zum 
Teil in grii'chischer Sprache geschriftstellert. 2) Cyprian ent- 
-stamuite wohlhabenden Eltern, die ihrem Sohn wohl eine gute 
Bildung, die damals immer zweisprachig war, gehen konnten; 
Cyprian wurde dann nach der Überlieferung ein eintlussreicher 
Rhetor. 3) Es ist nicht anzunehmen, dass dem Cyprian von der 
ganzen christlichen Literatur nur Tertullian bekannt gewesen sein 
soll; diese Literatur aber war mit Ausnahme des Minucius fast rein 
griechisch. 4i In dem Sprachschatze des Cyprian finden sich 
genug Worte und syntaktische Wendungen und Konstruktionen, 
welche ohne dass ihre Herkunft von Tertullian zu belegen wäre, 
<lie Annahme empfehlen, dass er das Griechische mindestens so 
gekannt habe, dass er es lesen konnte. 

Aber es ist nun nicht einmal notwendig, dass Cyprian die 
•obige Stelle über Marcion und Cerdou direkt aus Irenaeas ge> 
schöpft habe'^). Es lässt sich beweiseiii dass das, was Irenaeas 
•über CerdoD, Marcion und Hyginus an den genannten Stellen 
£agt, auf eine sohriftliobe Quelle, deren Art wir hier nicht näher 
bezeichnen wollen, zurückgeht; diese Quelle scheinen auch 
andere benutzt zu haben, und es liegt also auch bei Cyprian die 
Möglichkeit vor, dass er diese benutst hat, oder dass ihm sonst- 
wie auf indirektem Wege diese wenigen Worte zugeflossen sind. 

Damit sobeidet jedenfalls Cyprian als Zeuge fUr die £xisten8 
4er lateinischen Irenaeosfibersetaung in der Mitte des 3. Jahr- 
kunderts aas. 

c. Noratian und die psendoorigenistiechen Traktate. Die 

') Hippolyt schriftstellert noch grieohisch, NoTStian (am 260) bomto 
4m Griechischo sobr gut. 

Ich kaun das ganze Problem hier nicht iiiisoinanderlegen und ver- 
weise daher auf das, was Waitz, .das pseudotärtulliaoische Gedicht advers. 
Mareionsm" p. 34 ff. darflbsr nnteo) tiW ^eas Dinge sagt; leue 
Konatatiemng der hinter Iraiia«u stehenden QaeUen acbmnt mir in allen 
wesentUeh«! Ponktan (Iberaengend. 
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gesamte Theologie Novatians (um 250) ruht neben anderen vor 
allem auf Irenacus; dass er ihn gelesen, läset sich nicht an» 
Zitaten, wohl abtn- aus sciuen sämtlichen Schriften und seiner 
ganzen Theologie ausreichend beweisen i); hätte er ihn lateiuiscb 
gelesen, so müssten wir wenigstens erwarten, dass er iui Wort- 
laut öfter, als es geschieht, mit ihm zusammentrifFt. Novatian 
war des Griechischen sehr wohl kundig — auch seine Bibel- 
zitate stammen, wie es scheint, direkt aus dem Griechischen') 
— und hat diesen seinen Meister Irenaeus — daran kann kein 
Zweifel sein ■ — im griechischen Original gelesen. 

Auch der Verfasser der neuentdeckten pscudoorigenistischen 
Traktate, den ich mit Novatian identitizicre, andere au den Anfang 
des 4., andere in das 5. Jahrhundert herabrücken, ist mit den 
Schriften des Irenaeus vertraut gewesen 3). Aber auch hier liegeu 
die Verhältnisse so, dass das Zusammenklingen mit irenaeus 
■ich leichter erklärt, wenn wir ihn aus dem Griechischen über- 
setzend denken, als annehmen, dass er willkürlich und ohne 
Not einen vorliegenden lateinischen Text änderte. 

Ähnliche Verhältnisae liegen bei der pseudocyprianischen, 
▼eraehiedeneii Verfassern zugeschriebenen, m. M. n. aber irgendwie 
dem Novatian nahestehenden*) Schrift quod idola dii nou sint^) 
▼or; wir können auch hier eine Berührung mit der Theologie 
des Irenaeus an einigen Punkten feststellen, aber nicht die ge- 
ringste Bertthrung mit dem Wortlaut der lateinisehen Übersetsnng. 

d. Vietorin Pettau. Was wir von Victorinus (um 300) 
wissen, und das Wenige, was wir von ihm überliefert bekommen 
haben, legt den Gedanken nahe, dass er den Irenaeus gekannt 
und von ihm gelernt habe, aber wir haben, soviel ich sehe, keine 
Stelle, die wirklieh deudich anklingt an die Worte des Irenaeus, 
so dass man stets an indirekte zum Teil durch Hippolyt ver- 

') Vgl. darüber Hagemann, Römische Kirche p. 407 f. und Andersen, 
Novatian, (Kopenhagen 1901) p. 168 und meine Arbeit, die Theologie der 
neuentdeckten Predigten Novatians (Leipzig 1902), wo ich zu jedem Kapitel 
■einer Theologie die niaasenbaften Koinzidenzicn angegeben habe. 

') Vgl. HauMleiter, Th.L.Bl. 1900 Sp. 172. 

') Den Naehweii rieh« in meiner obeDgenaanten Arbeit p. 806/18» 
*) Doch halten eie noch manche wie Bsrdeabeirer fBr echt cjprisniidik 
*) Härtel, opera Qjprtaoi fid. I p. 17—81. 
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mittelte Berührung mit Irenaeus denken kann Da Victorimis 
Gräkolateiner war und in der i^iechisehen Sprache und Literatur 
wohlbewandert, wird man, wenn Überhaupt, an Benutsuug des 
griechischen Irenaeus denken müssen. — Vielleicht lassen sieh 
aaeh in der pseadotertollianisehen Schrift adversus omnes hae- 
reses'), die man seit Oehler diter dem Victorinus angeeignet 
hat» Spuren der Lektflre des Irenaeus konstatieren, doch Ütest 
sieh Sicherheit nicht gewinnen*). 

e. Arnobitts. Die Sehrift des Amobius adversus Nationes*), 
geschrieben um 805 in Nordafrikay seigt keinerlei Kenntnis 
der Sehrilten des Irenaeus. 

1 Laotans hat den Irenaeus nie mit Namen genannt und 

') Vgl. 7,. B. In Apocalypsin cap. XIII, 18. Migae »er. lat. Bd. 5 p. 339. 
Ich 9ebo ehori, dass auch A. Harnack. Chronologie II, 429 Anw. 4 
die Bemerkung machti „daas Victorin den Irenaeus gekannt bat, ist sehr 
wahrschei nl ich " . 

•} Oehler, opera TsrtoUisiii Bd. II, 751/65. Di« Sehrift bsdaif ein- 
gehender Untenoehnng. 

Die Verfasserecbaft dei Viotorinns erscheiDt dor.h recht zweifelhaft, 
und es ist sehr wohl möglich, dass wir die Schrift in die erste Hälfte des 3. Jahr- 
handerts hiDaufaetzcn mflsaen. Dann aber bleibt die Notiz des Hieronymus 
(de viris illustribus 74i, dass Victorin ein Werk adversus oiunes haereses 
geschrieben habe. Dos ist die einzige Nachricht über dies Werk, wenn wir 
▼OD der allgemeioealTotis des Optatu v. MUsts, de sebisma Donat. I, 9 
absehen. Ish notnss gssteheo, dass ich mebifich die Frage glanbts erwigsn 
zu milssen, ob wir vielleicht durch diess Notiz des Hieronymus auf Victorinus 
als Irenaouaübersetzer hingewiesen werden, da 1) die historischen Nach- 
richten ics HioroiiymuH in joner Schrift sieb kfin^Hwegs durch (.ienauigkeit 
auszeichneu uud oft nicht auf eigener KenutuiM der Schriften beruhen 
(SS fragt si«di ja ftberhanpti ob er den Irsnaeos absihaupt gelesen hat), 
2) Bitfonyinns also hier eine Sehrift, deren überaetser Victorin war, für 
eine eigene Schrift des Victorinus gehalten haben könnte, 3) der Titel der Schrift 
etwa übereinstimmt mit dem Titel, der schon früh der lateinischen Übersetzung 
des Irenaeus gegeben zu sein scheint, 4) Victorinn« auch sonst als Übersetzer 
oder Bearbeittir dus Origones erscheint, ö) er als Chiliast iebhafteu Anteil 
an dem OeänDungsgeuossen Irenaeus nehmen musste und das ihn achon zur 
Übenstsong Teranlsssen konnts» 6j Stil und LatMn des latsintschen Irsnaeos 
mit Oribdsmsa nnd einer gevisssn Unhsluilfiuihsit dnrdiaiis sowoU dem ürtnl 
des Hieronymus Aber die Sprache Victorins als der SpnuAie der echten 
Schriften Victorins selber entsprechen würde. Aber ich wagS nicht, msinSU 
Beweis an die Ähnlichkeit der Namen zu hängen. 

Corp. Script, eccl. Bd. 4 ed. A. Keifierscheid, Wien 1Ö75. 
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weder im griechischen noch lateiniechen Texte direkt sitiert. 
Aber wir haben in den 306/10 geschriebenen Institutionen eine 
Stelle Vn, 14^), welche swar nicht im Wortlaat, aber im Inhalt 
an Iren. 28, S'} und 33, 2^) erinnert; es handelt sieh um 
den ChiUasmns, dessen Anschauungen Lactanit in längeren Aua- 
flahmngen Tertritt. Dass hier irgendein irenäiseher Einfluss 
KU konstatieren ist, scheint mir deshalb wahrscheinlich, weil 
der von Irenaens spezifisch ausgeprägte Gedanke der Re- 
kapitulation hier ebenso wie bei Lrenaeus Anwendung findet 
auf die Wiederholung des sieben* oder sechstägigen Schöpfuugs- 
werkes in der 1000jährigen Weltperiode. Bei der &belhaften 
Belesenheit des Lactans iu griechischer nnd lateinischer Literatur 
profiinen und christlichen Charakters (besonders des ersteren) 
kann es nicht als ausgeschlossen gelten, dass er den Irenaeus 
gelesen hat; sicher ist es nicht, da diese Qedanken ja bis in 
die Zeiten Augustins viel Tcrhandelt wurden und ihm ebenso- 
gut durch schriftstellerisohen oder mllndUchen Einfluss indirekter 
Art zugekommen sein können. Ein Zeugnis fbr die Ezistens 
der latebisehen Übersetsung des Irenaens können wir nun 
ToUends ans diesem Sachverhalt nicht ziehen; ja, im Gegenteil, 
hätte Lactans wirklich die lateinische Übersetzung vor sich 
gehabt, so wäre su erwarten, dass seine Ausführungen im 
Wortlaut stärker an ihn anklängen. 

g. Com median^), der nach der bisher üblichen Annahme 
250/350 seine Instructiones und das carmen apologeticum schrieb*), 
zeigt sieh in der griechischen und lateinischen altehristlichen 
Literatur sehr wohl bewandert; wir haben aber keine Spur, 
welche auf Lektüre des Irenaeus deuten könnte. 

h. Das pseudotertuUianiscbe Gedicht adversus Mar- 

') Lactantius ed. Brandt (Wien 1880) Bd. I, p. 629 Zeile 9ft (Gorp. 
aetipt. lat Bd. 19). 

•) Stieren I, p. 796ff. 
•) Ib p. 808. 

*) Dber du ihm zugeschriebene Gedicht adversus Marcionem •. n. 
') Die Ansieht Brewart in teiner gl&nModen Arbeit »Oonunodian von 
Oaia. Eb arelatsndtdisr lisieodiehter ans der Mitte des 6. Jshrhanderts* 

(Paderborn 1906) halte ich für sehr diskutabel, aber es bleiben <1nrh schwere 
Bedenken zorflok; ?gL meine Anzeige im TbeoL Litermtorberioht 1907 
p. 330 f. 
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cionem. Über die Frage, ob der VerfasBer dieses Gedichts*) 
die Schriften des Irenaeus gekannt und benutzt habe, hat 
Hans Waitz^) eingehend und umsichtig gehandelt, und in den 
für uns wichtigen Punkten kann ich ihm nur znstimmen. Es 

liegt an einer Reihe von Stellen ein ZusammenhaDg mit Irenaeus 
vor, aber man kann zweifelhaft sein, ob der Zusammenhang 
ein direkter oder iadirekt vermittelter ist. Der Beweis aber 
scheint mir jedenfalls geglückt zu sein, dass die von dem Ge- 
dichte gebotene römische Bischofsliste nicht direkt auf Irenaeus 
zurückgeht, sondern gemeinsames Traditionsgut ist. Wie man 
sich auch nun zu den sonstigen Berührungen des Gedichts 
mit Irenaeus auch den Berührungen in der Theologie usw. 
stellen mag, das ist sicher, dass nicht die geringste Berührung 
mit der iHteinischen L'bcrsetzung des Irenaeus vorliegt. Der 
Verfasser des Gedichts kennt das Griechische und hat, wenn 
er überhaupt den Irenaeus kannte, den griechischen Irenaeus 
vor sich gehabt^); das geht schon daraus hervor, dass, wo Be- 
rührungen vorhanden sind, diese lediglich im Inhalt nicht in 
den lateinischen Ausdrücken und Wendungen liegen, ja, im 
Gegenteil überall andere Worte und Wendungen gebraucht 
werden. 

i. Ruf ins Ubersetzung des Eusebius. Eusebius hat 
uns in seiner Kirchengeschichte eine grö.ssere Reihe griechi- 
scher Stücke kleineren oder grösseren Umfangs aufbewahrt"*). 
Da er an sehr vielen Stellen bei seinen Zitaten den Irenaeus 
ausdrücklich nennt, liegt es nahe zu fragen, ob vielleicht Rufin 
in seiner lateinischen Ubersetzung des Eusebius, die wir um 
400 anzusetzen haben, die lateinische Übersetzung des Irenaeus 

Vgl. den Text bei Oebler, TertuUiaoi opera ed maior. Leipzig 1854, 
p. 781/98. 

*) Hans Waits, DtM {Meodotartslliaaiieha Qadicht advanoi Mardoneoi. 

Ein Beitriig zur Geschichte der altchristlichen Literatur, sowie zur Quellen- 
kritik desi MarcionitisEuus. Darmstadt 1901, p. 8t— ö9 Wattz verteidigt 
mit sehr boachtensworton Gründen die These, dass der Verfasser mit dem 
eben behaudelten CommodiaD identisch ist Es bleibt aber strittig, ob das 
Oediobt in die 2. Htlfta des 8. oder die 1. HMfte des 4. Jahrhnnderto 
geliOre. Vgl. Hanisdc, Chronologie II, p. 448ir. 

') Vgl. dazu Hamack a. a. 0. 320 Anm. 2 und 444 Anm. 1. 

*) VgL die Lirte bei L. Hamaek, AlkcbrisU. Uterator p. 267/70. 
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in dieseii Partien benntst habe*). Ich habe die sftnitlichen in 
Betracht kommenden Stttcke Wort für Wort veiglichen, und 
ei ergab sich, daas 1) die Rofinttbersetanng mit der lateinischen 
Lrenaensflbersetzung nur gelegentlieh einmal in einem Worte 
oder ein paar Worten ansammentrifft, wo aber der gemeinsame, 
▼on beiden wörtlich abersetste griechische Text die firklflrung 
flbr das Zusammentreffen bietet, sonst aber alles total Terschieden 
ist; 2) geht aus Eoseb. h. eccl. V, 8, 1') verglichen mit dem 
Rufintext hervor, dass Rufin hier, wo er Worte des Euaebina 
flUschlieh in den Irenaeustext mit hineinsieht'), jedenfalls 
weder den griechischen noch den lateinischen Irenaeustext 
benutzt hat. 3) Wo der griechische ßusebiustext von dem 
Text der lateinischen Irenaeusübersetzung abweicht, folgt Rufin 
dem Eusebiustexte, den er übersetzt'*). Ich habe nur eine 
einzige Stelle gefunden, wo Iren. lat. und Rufin zusammen 
gegen den griechischen Eusebiustext geben, nämlich Iren. III. 
3, 4, wo Eusebius*) liest: 4 xal v] £y.xXT,(T{a -acaBiÄuxnv, während 
Iren, lat.'') „quae et ecclcsiac tradidit*^ und Uufiu^) ^ct haec 
ecclesiae tradebaf' lesen; dieser Unterschied kelirt dann kon- 
sequent einige Zeilen weiter noch einmal wieder, indem Euse- 
bius^) -riiv 6äö TiJ{ fexxXnjatas Jcapa56Bo|Uvr^v, Iren, lat.**) „quam 

*) Das hatte sehr nahe gelegen ; hat er doch aneh aonit die Originale 
in «einer Kirofaengesehichte herangesogea, so s. B. bd einer Reibe von 
von Euaebins griechisch anf^efübrten Tertullianstellen bat er daa Orif^inal 
nacbgescblagen und zitiert. Vgl. darüber Uarnack, TU Bd. VIII, Heft 4. 

') Griecbisch-cbristl. ScbriftHteller Bd. 6, Eiuebiaa 2, 1 hgg. v. Sohwarta 

und Mommsen (Leipzig 1903). p. 442/3. 

■'') DuH Verseheu lag nalif». «Ih Eusebius zwischen die Aufilhrung«formel : 
7;apal>ü{xei>a and den Ireaaeustezt noch einen ZwiscUeusatz eingefügt 

hatte, den eben Bofln ittr irsiAisob hielt 

*) Ab Beispiel von vielea führe ieh sn: Irin. III, 21, 1 (Stieron I, 532)^ 
wo sn der Stelle „iOX oix 6c «cA " der Isteinisohe frenaeaefibereekier vom 

Euiebiostezte (b. eecl. Y, 8, 10, Schwartz-Mommseo, p. 446/7) erheblich 
abweicht, Ru6n ihm aber genaa folgt. VgLebenso Iren. III, 21,2 die Stelle 

ffOt^savTC; 6eo^ und viele andere. 

*) Euaobiuq h. e. IV, 14, 4 (Schwartz-Mommsen I, 332/3). 
•) Stieren I, 433. 
') a. a. 0. IV, 14, ö. 
•j Stieren I, 435. 
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et ccciesiae tradidit", Kutin') „quam et ecclesiae tradidit" lesen. 
Irgendwelcher Zusammenhang liegt hier vor. Aber welcher? 
Dass Rufin direkt die lateinische Irenaeusübersetzung hier 
benutzt hat, erscheint angesichts des oben Gesagten und der 
totalen Verschiedenheit alles dessen, was bei Iren. lat. und 
Bafin um diese Stelle herum steht, ausgeschlossen^). Dass 
Iren. lat. -rij lxxXY)<yia in seinem griechischen Irenaeustext gelesea 
hat, ist klar. Aber ich wage nicht zu entscheiden, ob in Rufins 
Eusebiustext diese Lesart auch stand ^) oder ob der in der älteren 
griechischen Literatur sehr wohl bewanderte Rufin hier den 
griechischen Text des Irenaeus zu Rate gezogen hat — Jeden- 
falls ergibt sich, dass auch Rufin keinerlei Kenntnis und Be- 
nutznng unserer lateinischen Irenaeusabersetzung zeigt 

k. Hieronymus*) hat den Irenaeus ▼erschiedentlieh erwähnt, 
ohne ihn direkt au zitieren. Er kennt — und das ist hier 
sehr wichtig — ihn jedenfalls nur als griechischen Schriftsteller, 
indem er ihn durekt als griechischen Schriftsteller an 2 Stellen 
in Gegensatz stellt zu den lateinisch schreibenden Sebriftstellem^). 
Ans dem ganzen Zusammenhang ist der Schluss zu ziehen, 
dass ihm von einer lateinischen Obersetzung des Irenaeus 
nicht das geringste bekannt war. Seine Kenntnis des Irenaeus 
ist ja allerdings fiberhaupt eine fragwürdige, aber es bleibt 
beachtenswert, dass Hieronymus, der selbst als Übersetzer des 
Qrigenes ins Lateinbohe aufgetreten ist, von einer latemischen 

') Mommsen I, 333. 

*) Auch zur umgekehrten Annahme liegt kein Grund vor. 
'j Die Codices sprechen uicht dafür! 
*) Vgl. hierflber DodweU a. a. 0. 391/3. 

*> Im Bwoh. (steht in Iis. wie Preotohen bsi Harnaek, Altehristl. 
Lii 278 angibt) ta Gkp. 36, 4 Migne Bd. 25, 356 .Qaod et multi noetrorum, 
et praecipue TertulHani übpr, qui inpcribitur de spe fidelinm. ot Lactantii 
Institutionara volunien «eptioium pollicetur. et Victorini IVtahioueneis epis- 
copi crebrae expositiuues, et nuper Sereros noster tu dialügo, cui Gallo 
aOBun impomit: et «k Qraseoi noadnsin, et primmn «stMttituaqiis eon- 
iDagam, Irenasas et Apollinaris" und in der Pfselktio dw lib. XVIU In Jet. 
(raKap.64) Migne, Bd. 24, 661 «Non dico de mysterio trinitatis . . . sed 
de aliis eccieaiasticiü dogmatibus . . (Nach ErwUlinung des Tertallian 
VictorinuB, Lactanz) ..(»raecoruin ut captero» praetermittcm, Irenaei tantnm 
LagdunensiB episcopi faciam meotiunem." — Erstere Stelle 410/6, letztere 
408/10 geschrieben. 
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Übersetzung des Irenaeus um 390 nichts weiss und ihn nur 
als Griechen kennt. Das wäre allerdings mehr als wunderbar, 
wenn bereits seit mehr als 160 Jahren eine solche Übersetsung 

existierte. 

1. Auc;u?itin. Genau das Gegenteil treffen wir bei Aiigustin; 
er kennt den Irenaeus überhaupt nur als lateinischen Schrift- 
steller und zitiert an 2 Stellen unsere iat» inisehe Irenacusüber- 
sctzun^^'^). In der antipelagianisehen Schrift contra .lulianuni, 
haeresis Pelagianae defcnsorem libri Vl-j etwa vom Jahre 421 
erwähnt nämlich Augustin gleich zu Anfang ^) eine Reihe 
Lateiner, die dem Pelagianismus widersprechen, nämlich Ire- 
naeus. Cyprian, Rlieticius von Autun, Olympius, Hilarius. Am- 
brosius und schliefst diese Reihe mit den Worten*): „An ideo 
contemnendos putas, quia occidentaiis Eeelesiae sunt omnes 
nec ullus est in eis commemorutus a nobis Orientis epis- 
copus? Quid ergo faciamus cum illi (die Gewährsmänner seines 
Gegners) Graeci sint, nos Latini?" Dann beruft er sich 
noch auf Innocenz I und Zosimus als Häupter der Kirche und 
geht dann zu den Griechen, und zwar zunächst zu Gregorius 
▼ou Nazianz mit den Worten über: «Sed non tibi deerit magni 
nominis et fama oeleberrima iUnstris epiacopua etiam de par- 
tibus Orientis, cuius ebqaiaingentismerito gratiae, etiam in linguam 
latinam translata usqaequaque claruenint". Diese Scheidung 
geht ja zweifellos hier ztmächsi nach abendländischen und 
morgenländischen Bischöfen vor sich; aber sowohl der erste 
angeführte Satz wie die Bemerkung im zweiten Satz, dass la- 
teinische Ubersetzungen des Gregor v. Nnzianz existieren und 
bekannt sind, zeigen, dass fiir Augustin der Gegensatz swischen 
abendlftndischen und morgenUndischcn Bischöfen mit dem 
GegentaU swischen Lateinern and Griechen ausammenfUlt 

'j Daas nicht umgekehrt die lateiaische Übersetzung den Augustin 
bsBotet bat, wie die meineo, die sie ins 6. Jabriiundert Terlegen, braaeht 
wohl nieht eingehend snrilekgewieMii so werden; denn der Lpanaemfibenetser 
wird gevriss nicht die paar Kömchen aun dem Aoglislüi an^g^epidrt hsbsn 

am seine Übersetzung damit zu schmücken. 

*) Migne Patr. lat. fid. 44 p. 641—874 Tgl. Retnust II, 62. 

•) Kap. III— IV. 

«) Kap. IV, 18 a. a. 0. p. 648. 
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Hätte er IrenuLUs als griechischen Schriftsteller j;ekaiiut, ao hätte 
er irgeiul eine Bemerkung darüber gemacht, dass er eine Über- 
setzung zitierte. Denn er ist in diesen Dingen an allen andern 
Stellen sehr genau. Als er eine Basiliusstelle zitiert, sjigt er 
ausdrücklich'): Quod etsi reperi interpretatuni, tarnen propter 
diligentioreni veri tidem verbum e verbo malui transferre de 
de graeco". Und wenn er dann den Chrysostomus zitiert, tut 
er es gar im griechischen Texte, um ganz sicher zu gehen: 
Sed suspicionibus non agamus, et hic vel scriptoris error, vel 
varietas putetur interpretis. Ego ipsa verbii giacca quae a 
Johnnne dicta sunt Ai« toüto xtX-, quod est latine „Ideo inter- 
pretis. . . ."2) — Dann weiter ganz ähnlich: „Verba quippe eins non 
interpretata sie leguntur in graeco Ipytzxi xtX. Quae verlium e 
verbo interpretata sie se habent" Danach scheint rair kein 
Zweifel daran möglich zu sein, dass Augustia nur den lateinischen 
Irenaeus gekannt hat"). 



Aug. ft. a. O. p. 644. 

Non aliter salTari hominea 
ab antiqua serpentis plaga, nisi 
credant in euro, qui secundum 
similitudinem carnis peccati 
in ligno mnrtyrii exaltatus a 
terra omnia traxit ad se et 
vivificavit mortuos. 



Iren. IV, 2, 7 (Stieren 665). 

Non aliter salvari hominea 
ab antiqua serpentis plaga, nisi 
credant in eum, qui seoundum 
similitudinem carnis pecoati 
in ligno martyrii exaltatur a 
terra et omnia trahit ad se et 
vivificat mortuos. 



Die Differenzen sind so geringfUgig, dass man nur an eine 
leise Korrektur ii|fendeines der beiden Texte denken kann, 
und swar wird man den Angastintext ftir den ursprOnglichen 
halten mflasen*). 



') a. a. 0. I, 5, 18 p. 652. 
*) B. a. O. I. 6, 22 p. 656. 

') Der Fehler ibt entschuldbar, weun wir bedenken, dass es sich um 
einen gallischen Bischof des Abendlandes handelt, und dass der hoobgelehrts 
oad belsiene Erasmi» den gleleheD Fohler begangen hat. 

*) Das Ptlsens eialtstar nm Christas hat kshien Sinn; ist doroh T«r« 
losen doo exaltatus ontstandoii, nnd dsnaeh ist dor übrige Tost vorbonort 
wovdon. 
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Augustin ib. 
Quemadmodum adstrictuin 
est morti genus huuiauum per 
virginera. solvatur ') per virgi- 
iiem , aequa lance disposita, 
virginalia inoebedientia per vir- 
ginalem oboedieutiara. Adhuc 



Irenaeu8 .V, 19, 1 (St. 769 f.). 

Et quemadmodum adstric- 
tum est moi*ti genus humauum 
per virginem, solvatur^) per 
virginem aequa lance diaposita, 
virginalis inoboedientia per vir- 
ginalem oboedientiam Adhuc 



enim protoplasti peccato per ' enim protoplasti peccatum per 

correptionem primt)gcniti einen- c<trreptionen primogeniti emen- 

dationem accipiente. seipentis dationem aceipiens et serpentis 

prudentia devicta per sinipliei- j prudentia devicta in columbae 

tateni columbae, vinculis illis ' siniiilicitate , vinculis autem 

resoluti sumus, per quae alli- illis rcsolutis, per quae alligati 

gati eramus morti. j eramus morti. 

Auch hier mast man dem Augustintext gegenüber unserm 
Text den Vorzug geben Augustio hat also eine gute, dem 
Origioal nahestehende Handschrift unserer^) lAteinischen Über- 
setsang benutst^). 

m. Gregorius magnus. Taucht die Obersetsung bei 
AugUBtin zum ersten Haie auf, so hat sie sieh oflbnbar einer 
weiteren Verbreitung nicht erfreuen können*), denn um 600 
war sie weder in Lyon noch in Rom Torhanden; wie es scheint 
aber warihreEziBtena bekannt; denn Aetherius und Gregorius Bchei> 
nen beideden lateinischen Irenaensgesucht suhaben. Aetherius, ein 
Nachfolger des Irenaeus auf dem Bischofsstnhle in Lyon, hatte 



') So ist mit sämtlichen Codices gegen 2 zu lesen! 

') So iet mit fast allen cod. und Augustin zu lesen! 

') n^r Ir. lat. ist unklar durch die .Auflösung der Ablativi absoluti; 
bei Augustiu aber wird das Ergebnis: ..resoluti sumus" klar herausgehoben. 

*} Dass es ansere Übersetzung und nicht etwa eine sweite aetn kann, 
braucht nach den wiedergegebenen Stfleken trots der kleinem Düfeteoieii 
in einselnea nicht bswiaeen sn wstdin. 

Aas zweiter Hand wird er eie kaum haben; die Stellen stoben 
bei Ironaong weit auseinnndor. — Aug. konimt in dcraelben Schrift I, 7, 32 
(p. 662) auf diese boidf>n Stollen zurück. 

*) Aus den Notizen Gregors von Tours Uber Irenaeus l&sst sieb nicbta 
•diliesMO, hSehctena dae, dasc er, weon er lein« Sdiriftmi gekannt hitta, 
•r mahr Qber ihn gerade ale Ketiarbeatreiter geeagt baban wtirda. Vgl. 
Preuecben bei Hamack, Altohrtetl. Lit. p. 274. 
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in kirehenpolttiiolieii Angelegenheiten nn Papst Gregor d. Grossen 
geschriebfoi und sugkicli angefragt, ob man in Rom die Lebens- 
geschichte oder die Schriften seines Amtsvorgängers habe, und 
der Papst antwortete: Gesta vel scripta beati Irenaei iam diu 
est, quod aollicite quaesivimus, sed hacteous ex eis inveoin 
aliquid non valuit" 

n. Agobard von Lyon. In seiner Schrift de Indaicis 
Superttitionibos, die der ersten Hälfte des 9. Jahrhunderts ent- 
stammt, ftihrt Agobard ein betrMehtliches Zitat ans Irenaeus im 
lateinischen Text ein, nftmlich III, 3. 4^, welches Aber Poly- 
carp und Harcion, Johannes und Cerinth handelt') und auch 
Ton Eusebius griechisch sitiert ist Der Text bei Agobard 
ist swar inhaltlich fast gans genau derselbe wie in der 
lateinischen Obersetsung, aber die Worte weichen von ihr der- 
art ab, dass das Zitat nicht aus unserer lateinischen Übersetzung 
stammen kann. Es sind neuerdings Verhandlungen über diese 
Stelle geftUirt G. Mercati'*; hat nAmlich auf Chnnd dieser 
Stelle die fiberraschende These aufgestellt, dass eine 2. lateinische 
Obersetsung des Irenaeus gallischen Ursprungs bestanden haben 
mfisse, welche Agobard hier zitiert G. H. Turner*) hat dem- 
gegenftber die These aufgestellt, dass das Zitat doch unsere 
lateinische Irenaeusfiberaetsung zur Grundlage habe, und swar 
die Relation des cod. C. (Claromontanus saec. IX) oder dessen 
unmittelbaren Vorgängers, welcher an 6 Punkten auffiilUg mit 
dem Zitate Agobards susammentri£Fi, dazu habe Agobard noch 
die Rnfinttbersetsung der Stelle bei Eusebius benutzt, anderes 
sei aus dem griechischen Irenaeus yielleicht durch Vermittlung 
des grieehischen Eusebius geflossen, anderes seien gramma- 
tische oder stilistische Verbesserungen Agobards selbst Da 



*) Qregoriiw magDiu epp. lib. XI ep. M Migne Bd. 77, 1178/4. »Ad 
Atthsriam s^aoopnm LngdonMuem*. 

*) Stiersn Ip. 483 f. 

*) Ifigns Mr. Ist Bd. 104 p. 86. 

*) O. Mereati, D*aleaiii nnori nmidi per la eritioa del testo di S. 
Cipriaao, Borna 1889 p. 100—108. 

') In einer Rezension des Mni catiMdien BochM im Joamsl ct thsolo- 

giflsl itadiee Bd. II, 1901 p. 147 t 
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aneh Hanuiok Mercatis These als „noch reeht unwahnoheinlich'' 
beseiohnet hatte, antwortete Uercati') und erhob beträchtliche 
Einwände gegen Turners These; er resolvierte sich jetat dahÜ!, 
dasB die Vermutung doeh schwer abweisbar sei, dass hier eine 
Spur einer anderen Version des Irenaeus oder doeh einer sehr 
andersartigen Resension der alten lateinisehen Übersetzung vor> 
liege; frdlieh es könne sich ja anch handeln um eine Über- 
setzung eines Teiles des Irenaeus, oder nur unseres Passus, der 
ans einer alten verlorenen Schrift dem Agobard zugeflossen sein 
könne. Und das ist in der Tat das, was man über die Sache 
sagen kann. Denn Turners feine Beobachtungen sind doch zu 
künstlich. Es ist unwahrscheinlich, dass Agobard die latci- 
nische Ubersetzung, die Rufinübersetzuug des Eusebius und 
den griecliischen Eusebius, bezw. Irenaeus zu gleicher Zeit 
benutzt liat. Aus unserer lateinischen Ubersetzung kann unsere 
Agubardstelle nicht geflossen sein, denn sie differiert von ihr 
viel zu Htark, aus ivutin aber noch viel weniger, denn während 
sie mit Ir. lat. in den 19 Druckzeilen bei Migue wenigstens 
79 Worte nach meiner Zählung gemeinsam hat, so hat sie mit 
KuHn gar nur 58 Worte gemeinsam; auch flndet sieh weder 
bei Rufin nocli in unserer lateinischen Irenaeusiibersetzung 
ein einziges Wort, welches so charakteristisch mit Agobards 
Version übereinstimmt, dass mau au irgendwelche Benutzung 
denken müsste. Dagegen erklärt sich unsere Stelle völlig als 
selbstiiudige T'bersetzung des griechischen Irenaeus. Dass der 
Ubersetzer ditsc Ircnaeusstelle nicht aus dem griechischen 
Eusebius genommen hat. scheint mir daraus hervorzugehen, 
dass er sagt: „dicens quia timeret, ne balneum eorrueret", wo 
Eusebius liest: ol7X Izeizciv ,,o'jyo>[i.z'^, [xy] xa\ tö ßaXveTov cuu.- 
7re<TY)", während Ir. lat. durch den Text „dicens quod tiraeat, ne 
l)nliieum eoneidat", beweist, dass er den gleichen griechischen 
Ireuaeustext vor sich hat, wie der Ubcisetzer des Stücks bei 
Agobard. Dass Agobard die Stelle nicht selbst übersetzt haben 

0 Theol. Literaturzeitang 1899 p. 517 onteo. Vgl. Preniehen bei 
flarnwk, Altchriatl. Litsrator 279/80. 

*) Q. Mercati, Nota di Iistteratnim Biblioa e cristtsna snties (Roma 
1901 Stadl« Tost Bd. 6) p. 241 — 48. Aneora sal fnunmento Agobardioo 
d'Iranaoo. 
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wird, da er kaum d'-s GrirchischcD so kundig; war, auch kaum 
den griechischen Irenaeus noch vor sich hatte, so wird man 
anzunehmen iiaben , dass er dieses Stück aus irgendeinem 
anderen älteren lateinischen Schriftsteller bat, der kaum den 
ganzen Irenaeus — von einer 2. Ubersetzung wissen wir sonst 
nicht das Geringste — auch kaum ein grosses Stück desselben, 
sondern diese bekannte und viel zitierte Stelle ^) aus dem 
griechischen Irenaeus übersetzt hat^). Dann würde man nicht 
als sicher, aber doch als wahrscheinlich annehmen mfisaeui 
dass auch zur Zeit des Agobard unsere lateinische Irenaens- 
ühersetsimg noch nicht nach Lyon gekommen war. 

Wir müssen noch in diesem Zusammenhange jener Nolis 
gedenken, welche Sirmond in seiner Ausgabe des Avitus votu 
Jahre 1643 berichtet hat 3): alio eiusdem bibliothecae (Carthu* 
siae maioris) volumine operibus Irenaei praefixa est Flori prae- 
fatio cum epistula Agobardi". Also ein codex der lateinischen 
(Übersetzung des Irenaeus mit einer Vorrede des Florus, d. h. 
in diesem Zusammenhange docii offenbar den bekannten Diakonen 
Florus von Lyon und mit einem Briete des Agobard von Lyon. 
Loofs hat es sehr wahrscheinlich gemacht, dass dieser cod. Carthu- 
sianus nicht, wie neuerdings wieder Turner^) meinte, mit cod. 
Claromontanns identisch ist. sondern sur F'aniiiie K gehörte, 
vielleicht mit dem cod. Arundelianus saec. XIII. identisch ist. 
Unter der Voraussetzung, dass der im cod. Arundelianus er- 
haltene Prologus mit der nP^'A^^^^tio Flori" identisch ist, scheint 
es mir nicht zu kühn, noch einen Schritt zu folgender Hypothese 
weitersugehen : Der codex Carthusianus ist mit keiner der 
bekannten Handschriften identisch, ist vielmehr entweder 
identisch mit dem Archetypus K, von dem cod. Arundel. und 
die Reihe der weiteren Uandschritten der 2. Familie stammen oder 
eine direkte Abschrift desselben. Der cod. K aber war der, den 
Florus von Lyon entweder selbst schrieb oder absehreiben liess, 
SU dem er jedenfalls die Vorrede sehrieb, in welcher er in den 

*) Vgl. Harvey, Irenaei oponi II. 13 Anm. 

') So erklärt es sieb, das» das Fohlen cinos .Stücks de« Lrenaeustextes 
in der Mitte keine Spur bei Agobard mehr hiuterlassen bat. 
*) Vgl. hisna Loofii s. a. 0. p. 90 und p. SS'-SS. 
«) B. a. 0. p. 148. 

12 
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Worten^): „Primo, quod perrarus est, hameseuin sileutio 
quod nunc solito veheiucutius iuterruptum est, ad eius 
usum paene neminem impellente**, auadrücklich Bezug nahm auf 
don um 850 tobenden Gottschalkschen Prädestinatiousstreit, in 
den er durch Erzbischof Iliukmar von Rheims hineingezogen, 
und dessentwegen er seinen serino de praedeetinatioue ge- 
schrieben hat^). Er fügte der Ubersetzung einen Brief seines 
bereits gestorbenen geistlichen Oberherrn Agobard hinzu , der 
irgend etwas mit der Ubersetzung zu tun hat Es ist darniis 
zu schliessen, daas in den letzten Zeiten Agobards es den 
langen von Aetherius sich schon hernehreibenden Bemühungen 
gelungen war, einen codex der alten lateinischen Irenaeusüber- 
setzung aufzutreiben, die darum Florus als perrarus bezeichnet. 
Der Schreiher des cod. Arundel. oder seines Vorgängers Hess 
den Brief Agobards als nicht zur Sache gehcirig weg. benutzte 
aber des Florus Prolog als Einführung, ohne des Florus Namen 
zu nennen. Alle Codices der 2. Familie gehen entweder in 
ähnlicher Weise auf K oder mit' die Handschrift zurück, aus 
der K um R50 abgeschrieben wurde. Somit können wir alle 
unsere Handschritten der 2. Familie also V, 0, Arundel. usw. 
schliesslich auf ein Exemj)Iar zurückführen, welches um 850 in 
Lyon existierte. K» liegt also das Exemplar, aus welchem K 
und die Familie schöpfte, die beaoudert durch Ciaromoat. ver- 
treten wird, zeitlich vor 850. 

o. Ergebnis. Da die lateinische Ubersetzung TertuUian 
adv. Val. benutzt hat, aber von Augustin etwa 421 benutzt 
worden ist, so ergibt sich als fUr ihre AbfaBBOO^ offen etwa 
die Zeit 207 — 42 Pj. Solange man die Abhängigkeit des latei- 
nischen Irenaeus von Tertullian noch nicht erkannt hatte, lag 
es nahe, von vornherein die Überaetenog gaos dicht an das 
Original heranrarücken, da, wenn einmal im Kampfe g^^n den 
Gnostizismus eine solche Ubersetzung notwendig erscfaieni sie 
dem Original sehr bald gefolgt sein müsstc. Da wir aber 
feststellen können, daas jedenfalls etwa 20 Jahre nach Abschluas 

') Harrey Bd. I, OLXXVIU. 
•) Vgl. B. B», Bd. VI p. 116 f. 

') Die Frsgeo, die «oh um die Hsndadiriftm drehen, sind fBr die 
Dstienuig in diesen Greosea ohne Belang. Vgl. Loofc oben genannte Ari>eitw 
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des gneohiseheo Werkes det Irenfteut die Obenetsnng nicht 
existiert bat, so ftUt dies Argument f&r frabe Abfassung der 
Obersetsong sebon bin. Wenn wir nnn aber seben, dass bis 
Angnstin bin sieb niebt die geringste Spur einer BenntsuQg der 
lateiniseben Übersetsung seigt^)» dass, wo Lateiner des 8. und 
beginnenden 4. Jabrbunderts den Irenaens benutaen, sie auf 
den grieebiseben Irenaeus aarfiokgeben, so dringt alles darauf 
bin anaunebmen, dass sie im 3^ Jabrbnndert niebt Torbanden 
war, erst dem 4. Jahrhundert entstammt Diese lateinisebe 
Schrift des Irenaens im S. Jahrhundert vorhanden, wttre eine 
Fundgrube des Wissenswerten im Kampf gegen allerlei Hiresie 
für die Lateiner des B. und beginnenden 4. Jahrhunderte ge- 
wesen, wie tatsicblieb der griechisehe Irenaeua es gewesen 
ist für die Griechen des Ostens und die Qrieehlsch ▼erstehen- 
den Lateiner dea Abendlandes. Hippolyt und Novatian entnehmen 
ihm ein gut Teil ihrer Theologie, aber sie entnehmen sie dem 
griechischen Irenaeus! Der unmittelbar naheliegende Anlass 
sn der Ubersetzung des Irenaeus nimmt von Jahr zu Jahr im 
beginnenden 3. Jahrhundert mit dem schnellen Abflauen der 
gnostischen Beweg^un^ und dem Aufkoramen neuer Probleme ab, 
und wenn sie sicher niclit im Jahre 200 entstanden ist, so ist 
cüo Waliracheinlichkcit. dass sie 250 existiert hat, sehr gering. 
Erst im 4. Jahrhundert, wo man mehr und mehr anfing, sich 
wieder auf die alten Lehrer der Kirche zu berufen, unter denen 
immer Irenaeun al- einer der ältesten und gewichtigsten galt, • 
als welchen ihn dann aucli A.ugustin augeführt liat, genauer etwa seit 
der Mitte des 4 Jahrhunderts war, zumal der Wandel zu 
völliger Latinisierung der abeudländischen Kirche seit der 
Mitte des 3. Jahrhunderts vollzogen war, die Veranlassung 
zur Übersetzung gricchisehor Werke wie des des Irenaeus 
gegeben'^). — Ob man eine bestiinuite Situation als Veranlassung 
zur Ubersetzung angeben niussV Wenigstens zum Zeichen 
dessen, dass es an besonderen Gelegenheiten, die ihre Ent- 
stehung erklären im 4. Jahrhundert nicht gefehlt hat, möchte 

*) Man Tgl. damit etwa die Beteagang der lateimwdMii Obenetrang 

des Hirteu. 

') Aber noch Optatua v. Mileve Terrftt keine Kenntnis des Irenaeus, 
Tgl. dariiber Dodwell a. a. 0. p. 404. 

12* 
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ich mit aller Reseire hinweiBen auf Dodwells Vermutung, dasa 
die Priscillianisten die Veranlassung zu dieser Übersetzung ge< 
geben haben. Priscillian habe von den Qnostikern gelernt, und 
die Orthodoxen hätten die Priscillianisten als Gnostiker angeklagt. 
Dodwells Beweis enthält im einzelnen viel Bemerkenswertes, 
doch will ich nicht weiter darauf eingehen, da die Basis des 
Beweises doch wohl zu schmal ist-). Erklärt die Entstehung 
der Ubersetzung im 4. Jahrhundert das Schweigen der Lateiner 
über sie bis zu der Zeit Augustins, so weist uns die inter- 
essante Stelle aus Gregors Briefen darauf hin, dass wir den 
Ursprungsort der Ubersetzung nicht in Lyon und nicht in Rom 
zu suchen haben, sondern etwa in Spanien und wahrscheinlicher 
noch in Nordafrika, wo sie Augustin las Im Winkel ist sie ent- 
standen, im Winkel hat sie gestanden, bis sie endlich den Ur^ 
sprungsort ihres griechischen Originals im 9. Jahrhundert er- 
reichte. Aber auch im Mittelalter scheint sie, soviel ich bisher 
ergründen konnte, recht unbekannt gewesen zu sein. 

3) Sprachliches. Aus dem sprachlichen Charakter der 
Übersetzung lässt sich, soviel ich sehe, jedeufalis so viel er- 
kennen, dass nichts gegen eine Datierung in das 4. Jahr- 
hundert spricht. Ich will mich absichtlich nicht auf Worte be- 
rufen, die man für die Zeit vor dem Beginn des 4. Jahr- 
hunderts nicht belegen kann, denn damit kann man bekanntlich 
alles beweisen. Es muss auch die besondere Art dieses Uber- 
seksers betont werden. Im allgemeinen übersetzt er nicht, 
sondern er überträgt Wort für Wort und hat eine gewisse 
Geschicklichkeit darin ausgebildet, den Ausdruck au finden, 

^) a a. 0. p. 405 ff. Er betont mit Nachdruck, dass Hieroayuus, 
als er 38d nach dreijährigem Aufenthalt Rom verlieas, nicht« von der latei-> 
niioben ÜbsrsetKuig des Ireoasns gewosst habe. 

*) ZmammenhaDge swiaehen PriBdIiisn (um 880) und Ireoaeoi aohttoen 

vorzuliegen. Die Stellen, wsldie im indox Bcriptorum p. IM von Schepss, 
Priscilliani opera im Wiener corpus (Wien 1889) als an Ironaena anklingend 
bezeichnet sind, geben zwar koine Sicherheit, dass l'riscillian den Ironaeua 
gekannt habe, aber es wird dorch sie doch recht wahrscheinlich, dass er 
ihn gelaasn hat. Dahin sprioht stoh auch Fr. Lszias B B* Bd.ZVI p. 60 
•OB. Aber ob grieehisdh oder lateinisch, ob direkt oder indirekt» darüber 
lisrt sich gar nichts sagen. Dodwell würde, hätte er die Schriften PriloU- 
lians gekaantp darsos fdr seine These haben Kapital schlagen können. 
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-der möglichst nahe tethst hinsiohtUeh der Präposition a. dgi 
an das (jhrieehische herankommt und doch die Sache lateinisch 
leidlich gut wiedergibt, wobei er ungern die Wortstellung selbst 
da, wo es nötig wäre, yerttndert. Findet er keinen passenden 
lateinischen Ausdruck, so modelt er einfach den griechischen 
Ausdruck su einem lateinischen Wort um, so dsss wir 
aahlreichen Hellenismen begegnen, die wir nur bei ihm 
belegen können. Diese peinliche Genauigkeit ist nicht, wie 
die meßten irftheren gemeint haben, blosse Unbeholfenheit^ 
sondern prinsipielle Cknauigkeit. Ob diese Genauigkeit, die 
den Irenaeustezt fast wie einen heiligen Text behandelt, besser 
ins 3. oder 4. Jahrhundert passt, ohi lo sa? Die Hellenismen 
sind ebenfalls an allen Zeiten denkbar. Ich bin geneigt, den 
Übersetzer mit Hassuet u. a. f&r einen Griechen su halten, der 
sich eine leidliche Kenntnis des Lateinischen verschafft hatte, 
und darum eigentlich immer stärker beim Griechischen stehen 
blieb*). Ein Argument aber muss in die Wagschale geworfen 
werden: Warum hat der Übersetzer, der eine Masse neuer 
Ausdrücke bringt, so wenig auf das Kircheulatein gewirkt? 
Wir wissen, wie stark TertuUian hier sprachbildend gewirkt 
hat 2), Der Übersetzer zeigt sich, abgesehen von eiuigem, was 
er aus TertuUiau genommen hat, ziemlich unabhängig von der 
Entwicklung des Kirchenlateins, denn sein Ziel ist nicht, die 
gebräuchlichen Ausdrücke wiederzugeben, sondern genau zu 
übersetzen, anderseits merken wir aber weder einen sprach- 
bildenden noch einen sprachverderbendeu Einfluss auf das 
Kirchenlatein des 3. und 4. Jahrhunderts, welcher etwa von 
dieser Ubersetzung ausgegangen sein könnte. Das verweist 
die Übersetzung in eine Zeit, wie die des 4. .liUirhundert, wo das 
Kircheulatein bereits zu einem festen Bestände gekommen ist. 
Harnack') hat eine Reihe besonderer Ausdrücke der Über- 
setzung aufgeführt, ohne dass sich ein Schluss daraus 
ziehen liesse. Er verweist aber auf die Ubersetzung von 

') ISn genauot ToUaUUidigM grieehiMh-lateinisohes ood Istein. - 
griMbbobM Lezikon des Xrenseortbenetsen wir» mit Fnnden n begrflnsnt 
*) Vgl 0. Koffinane^ Oesohiebte des Kirebmlateba. 2 Hefte. Brealan, 

1879/81. 

*> Chronol. II, p. 320/1, vgl auch p. 3U9 Anm. 3. 
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Tttv dc^eX<p2Jv*) ouvdMcec mit „a religiosorum hominum conveiita* 
und maoht dazu die Bemerkaog: „Die Über»etaaDg hei UBBem 
Lateiner „religiosoram homioam* macht nicht den Eindruck einer 
sehr frühen Zeit**. Diese Übersetsung ist in der Tat auffiOlig. Die 
Bflgdii der antiken Kunstprosa wendet der Obersetaer, soviel 
ich sehe, nicht sb, auch nicht den rhythmischen Satsschluss, 
den wir bei Itinacios Felix, Tertollian, Cyprian, Novatian^) n. a. 
mehr oder weniger peinlich oder fein angewendet finden. 

So bleiben wir hier bei dem Negativen stehen, dasa 
nichts gegen die Datierung ins 4. Jahrhundert spricht 

4) Der Bibeltext der Übersetznng. Die Frage narli 
dem Bibeltexte unserer Übersetzung ist ebenso interesbant wie 
schwierig, zumal an diesem Punkte bisher eigentlich noch sclir 
wenig Untersuchungen angestellt sind. Es muss ebenso külin 
erscheinen, den Text des lateinischen Irenaeus als den einer 
Ubersetzung überhaupt zu ignorieren, wie ihn etwa mit Sabatier') 
aufs stärkste als Zeugen für die vorhieronymianische Bibel- 
übersetzung heranzuziuhen. Wer hat recht? Als Hasis für die 
Untersuchung können nur die wirklichen Bibelzitate in Be- 
tracht kommen, wo wir sowohl den griechischen als den latei- 
nischen Text vor uns haben Die Basis ist ausreichend, denn 
wir küouen dabei mit 115 Stellen ^) rechnen, deren Untersuchung 

*) Hsmaok will kfitv* leeeo. 

*) Vgl. Norden, Antike Kunstprusa Bd. II. and meine Arbeit 
»Rbytbuiisrho Kunstprosa in der altchrist -liitoin. Ivitpratur", Leipzig, 1906. 

*) P. ättbatior, Bibl. sacr. liit. verß. anticjuao Tom. I — III (Pari« 1751). 

') Wie wenig sieber das Urteil iut au ätellen, wu wir nur den 
IsMoiaehen IrenaeoiteKt haben, mag Ir. I, 8, 2 (Stiereu p. i)'S) zeigen, wo 
1. Kor. 11, 10 atiert wird; Noportere mdiefem Telamen hebere in oepite 
propter angelos", wo man bei dem gewOhnliehen griediiselieo Text 
i^uoiav sofort vormutet, daa velamen stamme aus einer altlateinischen 
Version, weil wir es boi Hieronjmus, Augustiii, Heda u. a auch fiiulen. Dor 
griechiitcbe Text zeigt, dass Irenaeus xdÄu{X|i.a las, also seiner VurlHgo go- 
tvenUeb folgte. Da» eohlieest nicht aus, dais euch au dieser ötelle die 
FonnoUemog dnroh eine leteinisehe übereetcang Teranleest iet. 

*) 28 ene dem A. T.; 87 ane dem N. T. ; snm Teil eind dieie anoh mehr- 
fach zitiert, io dtes wir sehen können, wie sieh der Obereetstr d«n 
gleichen oder verschiodonnn HibeltextP der Vorlage gegenüber an ▼«»r- 
scbiedenen Orten vcrljiüt. Ir. lat. zitiert hilntii: die gleiclie .Stelle ver- 
schieden; das liegt daran, liaus entweder Ir. graec. schon verschiedene Texte 
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und Vergleichung unter einauder und mit den Texten vorhie- 
ronymianischer Übersetzuugen ich vollständig vorgenommen habe 
mit Berücksichtigung der Farallelstellen und einer grösseren 
Reihe anderer Stellen. Hierbei ergab eich, daas der lateinische 
Irenaens seinem sonatigen Ubersetzungsprinzip, möglichst genau 
den vorliegenden griechischen Text des Irenaens Wort für 
Wort ins Lateinische zu übertragen, im allgemeinen auch hin- 
sichtlich der Bibelzitate treu geblieben ist. Wir können an 
einer grösseren Reihe von Stellen beobachten, dass er da, wo 
der griechische Irenaeus einen Text bot, der von allen anderen oder 
dem gebräuchlichen griechischen Text abweicht, genau seiner Vor- 
lage folgt und sich, soweit wir sehen, nicht um andere Texte 
kflmmert*). Wir können weiter das beobachten, dass er an 

hat und ihm der Chornftzer gonau folgt, oder der Übers»'t7.er bei gleicliem 
Texte ao jeder Stelle ad hoc übersetzt oder einmiU übersetzti das andere 
M«l eine Uteiniaehe Yemon benutat, wenn daa Zitat etwas ninfftagUdier 
ist Z. B. Hatlli. 18, 88 in Ir. IV, 26, 1, (8t 648) mnndoa, IV, 40, 8 
•aeeoliun (St 707), beide Mals aber im grieohiicben Texte i(6o|m;, beide 
Male, da das Zitat nur 4 Worte amfasst, wohl aun dem Ged&chtnis fiber- 
setet. — 1. Kor. lf>, W> wird von Ir. gr. V 13, 2 {Üt. 7öl) mit itXrfiO'*o\i7,a(H 
zitiert nnd dasselbe muss im nicht erhaltenen griecb. Texte von Ir. V, 9, 1 
(St. 737) gestanden haben; beim lat Ir. aber finden wir einmal hoereditare, 
das anders Mal ponidere. — Ir. V, 11, 8 (8t 745) Je«. 48, 6, und Ir 
IV, 8, l (8t 662). ~ Ir. I, 8. 8 (8t 88) and Ir. III, 28, 2 (St 644) 
beide Male bei gleichem griech. Text ist hier Matth. 26, 38 verschiedea 
tibersetzt. — Woitero Bpiapiolo sioho untoii. Stieren« Angaben der BtbeU 
•teilen niod doch nicht überall ganz zuveriilüsig, wie icli öfter bemerkte. 

') £xod. H3, 20 zitiert ir. I, 19, 1 (St. 2 Iii/ ungenau: 64«ctcu tov 

6civ xod (^'((otnn nnd Ir. Ist folgt ihm wdrtiieh: «Nemo videbtt Denm et 
mst«. - Äbntteh Isfs Ir. I, 10, 8 (8t 126) bei Zttieniog von Hos. 2, 84. - 
MatUi. 8, 9 (St p. 86) ist sehr frei von Ir. gr. litiert; wörtlich aber folgt 
ilira der Überteizer. Äliulicl» Ir. I, 8, 2 (Stieren p. 37) bei Zitierung Ton 
.Matth. 5, 18 — Vgl. ferner Ir. I, 14. 1 (St. 165) (Matth. 18, 10 ungenau 
von Ir. gr. zitiert; in dem „»iao intermissiune*^ folgt Ir. lat. wörtlich dem 
ScTivotfic des grieoh. Ireoaeoi. — Ir. I, 20, 2 (St 221) (Ir. gr. zitiert bis 
auf eins klolns Freiheit gsnan den Matthasutezt 18, 16/17, nieht Mara 10, 17 j 
Ir. Ist ist ihm genau gefolgt*, er hat nicht ,,de bono** eiogeaetit) — Ir. I, 
20, 2 (81 221) (Ir. gr. liest hier in Matth. 21, 23 nicht Uouoi'f sondern 
8jv4|iti; infolgedessen übersetzt Ir. lat. nicht pote^tate, was sich sonst in 
den latein. übereetzungen überall findet, sondern genau virtutej. — Ir. 1, 
3, 3 (St. 37) (Marc. 5, 31 ohne tGiv iixanuv zitiert von Ir. gr., also die 
Wisdsrholaog eines Hsmworta dnrch die Jünger; Ir. lat folgt ihm ohne 
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einer Reihe von Steilen, wo die uns bekannten lateinisohen 
Bibelübersetzungen einen bestinimten Text bieten, so sehr 
seine eigene Wege geht in gewissen Worten, Wort-Stellungen, 
Verbindungen, dass sich sein Bibelzitat deutlich kundgibt als 
eine ad hoc gefertigte Übersetsung des griechiscben Irenaeos- 

▼eetimeots. — Luc. 7, 85 in Lr. I, 8, 4 (St 99) ohne das grieehisehe 
ndhmw sitiert, infolgedessen fehlt bei Ir. Ist. das omnibos. Der grieehisohe 
Bibeltext des Ir. entspricht hior, wie wir bekanntlich öfter beobachten 

können. Aom des cod. Bozae. — In Luc. 60 bei Ir. I, 8, 3 (St. 95) ist 
d,us merkwürdige und eouat ui. W. nicht btdogbare remitte für Äyc; selbst- 
Btändige Cberaetzung dos Ir. lat aus dem ir. gr. — Luc. 12, öO, Ir. 1. 21, 2 
(St. 225) eigenartiger griechischer Text: Mal incroiun tU ot^T6 wörtlich 
nnd selbstlndig von anderen Übereetsem mit et valde propere ad illnd 
ftbersetst von Ir. Ut — 7gL weter Joh. IS. 87; Ir. L 8, 2 (St 9b). — 
1. Kor. 2. 14 in Ir. I, 8, 3 (St. 97 2 mal zitiert, mit gleichem Texte); das 
dem griechi.<?chen Irenaeus fehlende Beo'j entspricht dem Fehlen des Dei 
hinter spirituH im lateinischen Texte. Das gleiche finden wir bei Hilarius. - 
1. Kor. 15, 53; 4 in Ir. 1, 10, 3 (St. 125); das freie Zitat des Ir. gr. 
sienüieh w«rtlioh von Ir. Ist flberaetat — QaL 6, 81 in Ir. I, 6, 3 (St 75) 
nemlioh wOrtlieh flbersetst, dagegen anders in Ir. V, 11, 1. — Gal. 6, U 
in Ir. I, 3, 5 (St 43). Ir. lat. ubersetzt genau den grieduseben Text, auch 
das einzigartige ev (iTjScvt durch in ullo; aber für Jesu sagt or Christi. 
Die lateinischen Übersetzungen bieten Jesu Christi! — Bei Eph. 1, 10 in 
Ir. I. 3, 4 (ät 41) scheint der lateinische Übersetzer der Vorlage nur ge> 
folgt an sein — freilich hat er das 5c weggelassen. Nachdem Tertnllian 
in emer freien Wiedergabe der Stelle das W<»t reoapitolare hier für 
ftwattfaXaloMka angewendet hatte — dooh nieht konsequent, denn er 
gebraucht an anderer Stelle reciprocaro. — finden wir es erst wieder bei 
Hieronymus, der ansdrücklich bemerkt: „Pro recupitulare in latinis codict- 
bus scriptum est instaurare. Kt miror cur ipno verbo Graeco non usi sint 
translatores etc.'' Ir. gebraucht konsequent bei Wiedergabe der Stelle 
reoapitniare. Das gebt weder auf Hieronymus noch aneb kanm aof Ter- 
tnllian anrfiok, sondsm dies Wort ist als einer der wichtigsten Begriffe und 
Worte des Irenaeus an allen Stellen entaprechend dem Verfahren dee Lr. 
lat. genau ein für allemal so ans dem griechischen übersetzt worden. — 
Kol. 1, 16 in Ir. I, 4, 5 (St. 53). Der Übersetzer übersetzt genau das un - 
biblische, den Valentiaianern entstammende ^ti)uc durch divinitates mit] 
— Über Kol. 2, 9 in Ir. I, 3, 4 Tgl. unten. — Die Besondeiiieiteii bei 
Kol. 8, 11 in Ir. I, 8, 4 (St 41) erkllren sieh einfeeh sie Gbersetenng dee 
griechischen Textes. — 2. Joh. 11 in Lr. I, 16, 8 (St 201) oM; und aitOv, 
lat. eis und tpsorum; Nov. test. gr. otit^ und ajTo~! — 1. Kor. 2, fi in 
Ir I, 8. 4 (St. 101) das wunderbare perfectis erklärt sieb vielleicht nur 
dadurch, das» Ir. lat. das tv nicht las und ganz genau übersetzen wollte; 
er hat selbst dagegen Ui, 2, 1 (St. 424) und V, 6, 1 (St 780) wie üblich, 
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teztes'X Aber — und du man allerdings bei einem sonst so 
peinlich genan ttbemetsenden Autor sehr lebhaft auifidlen — 
an einer grösseren Reihe TOn Stellen maoht er sieh Ton dem 
Bibeltezt seines griechischen Irenaeus frei und bietet einen 
lateinischen Text, der ihm irgendwo anders her augeflossen 
sein muss^. Man wflrde ja an einer Reihe von Stellen mit 
der Behauptung auskommen, dass er diesen Text aus seiner 
griechischen Bibel habe und ad hoc in das Lateinische ttber- 
setat habe. Aber wir können awei Beobachtungen machen, die 
sich gegenseitig in ihrer Beweiskraft eiginsen, nämlich 1. dass 
er, wo er gelegentlich Ton dem Bibeltezt des griechischen 

„inter perfectos". Das aber findet sich ia lateiuiscben BibelüberseUuugeu. 
— Vgl. Ir. III. 12, 9 (St. 485). Act. 9, 20. — Ir. IV, ö, 3 (6t. Ö7l), 
Fhil. 2, lö „quemadmodum", alle anderen Lateiner lesen siooi. — Ir. IV, 
87, 2 (Si 689) 1. Kor. 8, 2 .von Ir. gr. (kuTdCkw hinzogefOgt, von Ir. Ist. 
daher mit paretpere titiert — Mattli. 13» 25 (Ir. IT, 40, 3, St. 707) dfooc 
nieht wie sonstigen latoin. Obersetzer mit triticani, sondorn mit 

frnmentnm übersetzt. — Ir, IV, 4, 1 (St. ö67) Jes. 27, 6. — ir. IV, 40, 1 
(Sc. 706), Jes. 45, H/7 zelan« als Cl)erHetzuMg von J^t^äwit,;, 

') Bei Übersetzung des Zitats Matth. 10, 26 bei Iren. I i'raef. 2 
(6t. p. 9) zeigen die 4 Worte oooportoiu, manifettabitor, nihil abtoonnam, 
eognoBoetnr kotno Venrandsebaft mit den ans bokaonten lateinisehen Bibel • 
flbenotnmgOQ nnd man muss daner ad boo gofertigte selbständige Über- 
setzung, aus dem griechischen Irenaeus annehmen. — Vgl. Ir. I, 10, 3 
(St. 125) Röm. 11. .\2 (universis !), — 1. Kor. 2, 15 in Ir. I. 8, 3 (St 97t 
das examinat, daä wir aonst nicht finden, zeigt, dans Ir. lut. dou grie- 
ehiMben Ir. ad hoc übersetzt. — Ir. III, 22, 2 (St 643), Ps. 6Ö, 27. 
Weitere Beiq^iele ebd blnfig. 

*) Katth. 27, 46 wird Ir. I, 8^ 2 (8t 28) von Ir. gr. sitiert: *0 Btit 
|iQV cl« tC fpcaT^linic |U ; Ir. lat. fibersetzt Deus meos, Dens mens, ut 
qaid me derdiqiii'iti. Die Verdopplung des Deus meus imd da» ut quid, 
das dem gewöhulicben Texte Iva ti entspricht, stammen aus freiudor 
Qaelle. — Luc. 2, 28 ist Ir. I, H, 4 (St. 99) zitiert mit d^xiila«; ir. lat. 
maauB. Ir. gr. a-jT^ lat. Deo; gr. ijzokjsxi lat remittii (abnr lU, 10, 5 
dimitfeifl).-— Lac 8, 17 in Ir. I, 8, 6 (8t 48) md BuMaftopitr emnndare (et 
emundabit Konjektur Fronte Ducaeus ohne Grund). Ir. lat macht sich 
gänzlich los vom griech Texte. Woher? — 1. Kor. 1, 18 in Ir. I, 3, 6, 
vgl. darüber unten. — Kph 5, 13 in Ir. I. 8, 5 (St. 10.') i das 9av£pojtji£vov 
musste hier im Siaue der Valeotiuianer medial gofasst worden: quod 
manilNtst Aber Ir. lat folgt der gewöhnlichen Übersetzung. Würde er 
et getao haboD, wenn ibm nicht eine eohriftUcbe Übersetmng Toileg? Man 
kann hier zweifelbiffe seb. — 1. Tim. 1, 4 in Ir. praef lib. I (St 8); bier 
itt in dem Worte imroCbc gleich in den ersten Zeilen feiner Oberaetrangl 
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IrMiMiDB abgehe «offidleiid mit vorhieronymuuuBcheii Imtemiachen 
Bibeltezten fibereinstimmt^ wie sie imi in Eirchenyätersitaten 
«na der Zeit vor allgemeiner Amiahme der Vvlgata nnd in 
Handschriften der TerMo antiqna latina fiberliefert worden sind ^) 

also ist Hein gelegentliches Abgeben von dem griechiscben Irenaeuetexte 
doch nicht NacLlksaigkeit, sondern Absicht!) der Übersetzer durch infinitas 
« TOD seinem Texte abgegangen; vanaa oder inanes wfirde man erwarten; 

wenn er sieht einen grieelusdien Text dee N. T. benntrt hat| mu nn- 
wslirseheinlidi itt^ wird man Ssbatisr reeht geben mdaeen, der in dieeer 
Stelle einen besonder« starken Beweiu der Benutzung einer lateinischen 
Bibelübersetzung sieht - Vgl. Ir. III, VJ, 1 (St.524j, I's. 81, 6-7. — Ir. I. 
20. 3 (St. 223), Matth. 11, 25/27 bezw. Luc 10, 22 gebt in wunderbarer 
VVeise wörtliche Übersetzung dos griech. Irenaeus (Umstellung der Glieder 
Patrem Fllioa nnd Füinni Pater; Ir. IV, 6. 1 (8t. 678] rieht« atiert) nnd 
selbetlndige Verftndemng (eonfiteor — 2|o|uai6r|f^|^e|M»; es hinsnIOgt, |im 
. nicht abersetzt) nebeneinander her. ~ Ir. 7, 80. 2 (St. 283), Matth. 11, 28 
Mdy^ dva}iau9(<) O^xS; nicht übersetzt! 

•» Luc. 9, Hl 2 wird Ir. I, 8, A (St 1*5) das rrpcSrov (i::oTa|aab'ai mit i ro 
e t renunciare wiedergegebou ; die Stelle zeigt überhaupt einige selbständige 
Freiheiten. Das ire aber finden wir im cod. Sangerm. I. und als vado 
bei Angnatin. (Es ist ane V. 69 in lateiniiehe Teste eingedrungen!) — 
1. Kor. 1.18 in Lr. 1, 3, 6 (St. 43), hier flbereetrt Ir. lat. dse ^ dee grieohiaehea 
Textes nicht mit (er flborsctzt iie aatem qui salvantnr etc.) und schlieest eidi in ' 
Üb orsrtzung offenbar an an eine latoiniBcbo Überlieferung, deren 
Spuren wir bereits bei Tertullian und Cyprian verfolgen können, dann aber 
auch im cod. Sangerm. 1, bei Ambrosiaster (um '680) und am meisten 
im Texte nahekommend bei fiilarias wiederfinden, während die Volgata 
mit spateren daa nobie llbenetct — Epb. 8, 21 in Ir. I, 8, 1 (8i 86); 
falls onser griechischer Text richtig ist, liegt in dem eaeenli esecnlorum, 
das von Ir. gr. abweicht, Einfluss der latein. Übersetzung vor. — Eine für 
das Verfahren des Übersetzers sehr interessante Stelle ist Tit. H, 10; er 
zitiert sie zweimal 1, 16, 3 und III, 3, 4 (St. 201 und 43b) beidemal bei 
völlig gleichem Text des griechischen Irenaeus, aber das erste Ual nur 
ein paar Worte, daa 8. Ifol ein anaftthrlichea Zitat; daher flbereetrt er dsa 
entemal das md diM^v mit, aber dsa 8. Mal hat er bei dem sne- 
fflhrlichen Zitat smne lateinisohe fiibelflbereetzung zu Hilfe genommen, 
und daher das et «ecundam weggelassen ; den lateinischen Übersetzungen 
fehlton bis zur Zeit fies Hieronymus diene btiden Worte. — 1. Kor. 6, 12 
zitiert ir. gr. Udv^a (xoi t^toxv* (ir. IV, 37, 4, St. 69ö, nachher noch einmal 
freisr itdvta l^onv). Lr. Ist. ttiet das |tM nnflbereetst, indem er wohl 
denkt, Ir. gr. zitiere 1. Kor. 10, 82/3; beide Stellen werden in den latein 
niiehen Versionen oft ohne das mihi citiert; ihnen schliesst sich Ir. lat. 
offenbar an. — Ir. I, 10, 1 (St. 119) Ps. 145, 6 Ir. gr. tdc &aÄUoa< lat 
mare. Das Nor. lest gr. nnd die latein. Versionen haben mare. 
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und 2., das8 er aurh häutig' dn, wo die Vergleichiing ergibt, 
daes er im Wortlaut mit doin Texte des griechischen Irenaeus 
übereinstimmt, iu einer Weise mit dem Wortlaute lateinischer 
Übersetzungen in einzelnen beKon.leren Wortverbindungen, in 
einzelnen charakteristischen Worten identisch i?!t, da^s zwar im 
einzelnen Falle aut" Zufall erkannt werden kr. nute, aber die 
ganze Masse dieser Koinzidcnzien einen Zutall ausgeschlossen 
erscheinen lässt'). Daraus ist der Schlnss zu ziehen, dass er 
eine lateinische oder lateinische l bt rset/.ungen gekannt und 
bei seiner Arbeit — nicht immer — aber nicht bloss ge- 
legentlich, sondern ziemlich häufig benutzt hat-); mag das aus 
Bequemlichkeit geschehen sein — er tuts hauptsächlich bei 
grösseren Zitaten — oder aus Gewissenhaftigkeit, wofür bei 
der sonstigen Genauigkeit des l'bcrsetzers das meiste spricht, 
das ist sicher, es muss für ihn die lateinische Ubersetzung 
bereits bis zu einem hohen Grade Autorität geworden sein, 
dass er sich veranlasst sieht, sein Prinzip wtirtlicher L'ber- 
setzUDg um ihretwillen aufzugeben 3). Weist uns schon dieses 
letzte Moment in eine nicht allzu frühe Zeit, so ist diese Sach- 

*) Vgl. Ir. IV, 2», 1 (St 648) Matth. 18, 44. — Ir. I, 10, 8 (St 172) 
Jes. 64, 1 fast ganz so boi Hierooymas u. a., nur statt quae desorta est 
..desertae-. - Ir. III. 11, 8 (St. 4fi9) Ps. 7«, 2. — Weitere Beispiele 
unten und bei sehr vielon anderen Zitaten. 

Das bat bereits der bahnbrocheude Textkritik« r John Mill er- 
kannt wenn er (Novum Testamentam, Oxford 1707 proleg. n. 1369) die 
fiemflrknng macht: «Irenaei ?etas interpres latinue in dtationibii« ieriptnrM 
noQ teztom Irenaeannm reddidit aed itiüieae Tenionia, einsqae interpolatae, 
LatiDe reposuit." Ihm ist Sabatier unter selbstilndi^fr B<^'rfl&dling gefolgt. 

■) Ich möchte hier die Fra^y nicht t'ütscheiden, ob tatsllchlich Ir. lat. 
den Text des cod. Beza»» bonutzt liaT. Ks ist ja bekannt, dasa die 
griecbischon Uibelzitate dea Irenaeus, au einer Ueihe von Stellen mit 
dem cod. Bezae fibereinatimmen, offenbar ane dem gleiehen Exemplar ge- 
floaaeo aind. Daa braneht hier nicht wttter nachgefrieseo sa wwden; Tgl. 
X. B. Nestle, Einführung in das griechische N. T.*, GOttingen 1899, p. 56. 
Aber es wird auch behauptet, dass ubgeseheu davon auch der lateinische 
IrenaeuHÜbersetzer den lateinischen Text tles cod. Bezao benutzt habe, 
60 z. B. von Hort, lutroducliou p. 160 auch von I Kendel üarris, Codex 
Beaae. (Texti and Stadiea yoI. IL Cambridge 1891) p. 160 £ in dem 
Kriftel .Relationa of tbe Beian Text to that naed by Irenaeaa*. Soweit 
sich das auf Zitate atdtat, bei denen nur der lateintiehe Text des Irenaeaa 
exiatiert, mosa man Anaeert Toraichtig lein, denn man kann beobachten. 
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läge von memem Staiidptuikte ans, der ieb mit Zahn^) u. a. 
die Existenz lateintscher Bibelübersetzungen vor TertuUian als 
bisher nicht bewiesen und nicht wahrscheinlich halte, eine Be- 
stätigung meiner oben vertretenen Anschauung von der nach- 

tertallianischen Abfassung der lateinischen Übersetzung des 
Ircuaeus, jedenfalls also nach 202/8. Es ist nun interessant 
zu sehen, dass ein so genauer Kenner der Bibelzitate des 
Irenaeus wie 8abatier, der diese ja ganz besonders stark be- 
rücksichtigt hat und das W'i'gleicliuiig.suuiterial aus den vor- 
hierouvniiaiiibcluMi liibcliiiu-rsetzun^en zur Hand hatte, von liier- 
aus nicht das geringste Bedenken getragen hat, die lateinische 



dass dem r ud. Btv.ae entstammendo Zitate im lateiniacben Text dieses Ent- 
»prüchüu tatsächlich dorn griechischen IrenatMistexto vfidanken. So Ir. III, 
IH, 5 (St 481), wo der auch im cod. Bezae Hieb tiiideude Zusatz omni 
volenti crodere (in Act. 4, 31) nichts als wörtliche Übersetzung des bereit« 
im grieeh. Ir«oaeast«xte vorhaDdenen icdtm «0 MSiovn Kntttke* ist, hiar 
aUsrdings im Zusammenhang mit dem Text des cod. Besse stehend. 
£bnlich ista Ir. III. 12. 7 (St. 483), wo das quae statt quod einüsch Cber- 
setvtung dea ä dos Ir. gr. ist, das auch cod. Bezae hat (Act. 10, 15); aber 
es ist doch bedeutsam, dass Ir. lat. mit döm darauf folgeuden Singular 
commune statt, wie mau erwarten sollte, couimunia sicli nicht dem .cod. 
Besäe, wohl aber an Texte aaschlieest, wie sie Ambrosins und Hieronymus 
hatten. Kwe Stelle ist mir allerdings als mOglieherweise för Hort and 
Harris sprechend nufgefallen, nämlich Ir. V, 2, 3 (St. 719), wo das to y*P 
icvdl|ia 0'jT£ 03Tca o^ti oipy.r lyt: iles Ir. gr. vom Ir. lat. mit Spiritus on'im 
neque ossa, noquu carnes habet wiedurgcgeben wird (Luc. 24, 39); carnes 
steht tatäilchlich hier im cod. Bezue; aber da orsteus Ir. lat. in der 
Wortstellung ganz von cod. Bezae hier differiert, 2. aber Ir. graec schon 
doreh die Stellung Sorca o6n oipMC (statt des oiftm Md Sstca des Nor. Test.) 
smoe Verwandtsehaft mit dem eod. Besse an dieser Stelle Tenilt, so wird 
hier wohl sicher auch bei Ir. graec. adipxa; zu lesen sein. Dann liegt die 
Verwandtschaft zwischen cod. Bezae \md Irenaous nur auf seiten des 
Ir. i,Maec. Wie dem auch sei, dio direkte VerwandtMchaft zwiscbou Ir. lat. 
uud cod. Bezae könnte uns uicht veranlassen, zeitlich mit dem Ir. lat. ins 
2. Jabrimmlert oder jeden£slls vor Tertnliian snrfloksngehen. Hort hat ja 
trots seiner Ansieht den Ir. lat. wie wir ins 4. Jahrhundert verlegt, und 
Harris hat sieh sohliesalich für die Verlegung des Ir. lat. vor Tertuilian 
doch nur stdtsen k5nnen auf die vermeintiiche Abhängigkeit TertoUiaos 
von Ir. lat. 

') Vgl. Th. Zahn, Geschichte des nentestamentliehen Kanons Bd. I, 
Erlangen 1888, p. 61 ff. 
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Übersetzun^ij dem ausgehenden B. Jahrhuudert zuzuweisen 
Subatier muss also jedentalls nicht den Eindruck gewonnen 
haben, es mit einem sehr alten Bibeltext zu tun zu haben. 
Und Hort ist bei seinen textkritischen Erwägungen zu dem 
Schluss gekommen: .,We arc concinccd not only by the internal 
cliaracter of this bihlical text (iil est Text des Irenaeusüber- 
eetzers) but by couiparisun of all the passngf's horrowed in 
Bubatance bv Tertullian . . . that the true dat»> ot' the trans- 
lation is the tourth Century"* Ich bin von ihm ganz unab- 
hängig bei Untersuchung der Bibelzitate auf" die gleiche Zeit 
gestossen worden. Nun könnte man ja, wollte man beim 
Negativen stehen bleiben, jedenfalls das bnliiiupten, dass von 
einem besonders hohen Alter des Bibeltextes der lateinischen 
Übersetzung nicht geredet werden und dieses Moment nicht für 
eine frühe Datierung d<'r Übersetzung in den Anfang dea 
3. Jahrhunderts herangezogen werden dürfe. 

Unsere Kenntnis der Entwickelung der lateinischen Bibel- 
übersetzungen ist nun gewiss noch sehr lückenhaft, und es ist 
in jedem einzelnen Falle schwer, ein Urteil darüber abzugeben, 
ob ein bestimmter Text an den Anfang des 3. oder an rlas 
Ende des 4. Jahrhunderts gehöre, aber die 2 Beobachtungen 
müssen doch verwertet werden, dass 1) der lateinische Bibeltext 
des Ubersetzers meines Wissens an keiner Stelle in auffälliger 
Weise mit Tertullian, Cyprian, überhaupt den Lateinern des 
3. Jahrhunderts zusnmmentrilTt, dass überhaupt das Zusammen- 
treffen mit diesen ein verhältnisuiässig seltenes ist und dann auch 
vollauf sich als naheliegende Übersetzung des gleichen grie- 
chischen Textes erklärt, und dass 2) dagegen an einer Reihe 
sehr charakteristischer Stellen und bei einer grossen Masse 
anderer Stellen der Biiieltext unseres Übersetzers Wort für 
Wort übereinstimmt oder sich eng berührt mit Texten, die in 



') Sahatiei" a a. O. T"in. I. Pniffatio p. Xfi ,nec iiiultn antiquicir 
Gregorii magui temporibus, neque etiuiu recentior". Die ohcu behaudelte 
AngosÜBstelle hat er wahncbeinlioli niobt gekanDt Seine fietommg des 
miMvablen Lateins de« überaetsen, auf das er besonderen Wert legt, kana 
ieh sieht ohne weiteres als richtig anerkennen. 

') Hort, Introdnetion p. 100. 
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der 2. Hftlfte des 4. JahrlinndertB gebräuolilich waren 9. Das 
aber weist unseren Übersetser wiedenun in das 4. Jahrhundert 
Man kann nun freÜieh immer einwenden, dass die Obersetsungen, 
welche im 4. Jahrhundert gebraucht wurden, sum Teil ihre Ent- 
stehung dem 3. Jahrhundert TerdankeUi aber dann mttssen wir 
überhaupt auf ein Urteil yersichten, wenn wir nicht die vor^ 
handenen Zeugusse für einen Bibeltext auch geltend machen 
können für bestimmte freilich in weiten Grensen anaugebende 
Zeiten. Und wir fanden eben nun dem lateinischen Irenaeua 
Ähnliche Bibelaitate nicht im 3. aondem im 4. Jahrhundert Es 
weist uns also der Bibeitezt unseres Übersetaers in eine Zeit, 
wo wie am Ende des 4. Jahrhunderts die lateinischen Bibel- 
flbersetzungcn so sahireich geworden waren, dass ihre Identi- 
fiaieruug für uns heut nicht mehr möglich ist, wo es aber — 
und dies Argument scheint mir besonders wichtig — schon so 
gang und gebe war, eine solche su benutsen, dass selbst der 
gewissenhafte Übersetzer des Irenaens gelegentlich einer solchen 
zuliebe Ton seiner sonst so genau befolgten griechischen 
V(»rlage abging. Wenn unser Übersetzer sonst ein griechisches 

') Vgl. oben die BemerkaDgen Aber die Zitiornng von 1 Kor 1, IH in 
Ir. 1, 3.5 (St. 43) die Koinzidonzifii weisen uns hier deutlich in die 2. Hälfte 
des 4. JahrlmndertB. — VkI. 1. Kor. lö. « in Ir. I, 8. 2 (St. 93); falls hier 
novisaimo zu lesen ist, haben wir dafür eine Parallele bei Auguütin. — 
Eph. 6, 82 in Ir. I, 8, 4 (St 101) Ir. Ist Qbersetst hier Hiebt ■aoramentiiiB, 
nioht Obriitom und eooletisni, wie TertaUian nnd Oyprien, aondem wie 
Hilarin* nnd Ambronester mysteriura, und Christo, ecclesia, obwohl — 
und daa macht die ganze Sache allerdings höchst uuiTallend und weint auf 
Benutzung einer Übersetzung bin — sein griechischer Irenaeustext den Ak- 
kusativ vorlangte! — Phil. 2, 10. 11 in Ir. 1, lü, 1 (St. 121): Da» merk- 
würdige curvet für curvetar (docb lesen einige edit. bo) begegnet ani bei 
Ambrosius; das ei am ESnde des ffitats ist frei; es findet sieh in latein. 
mbelnberaetsungen in der Form Deo. — CoL 2, 9 m Ir. I, 8, 4 (8t 41) ; 
es muss beachtet werden, dass das Pehlen des corporaliter, das auch S. B. 
in einer Stelle bei Cyprian fehlt, nicht einen Ztisammonhang des Irenaeos 
lat. mit dioseni invols'iert; vii'luielir fols/t Ir. lat. hier g.Miaii dem Ir. gi-aec, 
der das Wort nicht hat. — Da« ,iutirmitu8 ' in der oben näher bcäpiucheuun 
Stelle 1. Tim. 1, 4 (Ir. praef. Ub. I.) bat ebenfalls in den Zitaten dee 4. nnd 
nicht dee 3. Jabrhnnderts seine Parallelen. — Matth. 1, 1 n. 18 in Ir. III 
11, 8; hier wOrtlicbe Obersotsang des Ir. gr. (iNorein.stimmend mit Ambrosioa, 
Augustin 11 a. ans dieaer Zeit; dagegen hat TortnlÜHn nicht generationis, 
sondern geniturae. — Ir. III, 16, b (Öt. 612), 1. Job. 6, 1 das quia auch 
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Wort au übersetzen hat, überlogt er sich im allgeiueinen gaus 
genau, welches lateinische Wort auch nach der Zusnunueu- 
setzung und Konstruktion am genauesten das griechische Wort 
\vie(l('r;L,'ibt. oder er behalt gar den griechischen Ausdruck in 
nur latinisierter Form bei, dabei direkt neue lateinische Worte 
bildend, um nur ja dem Original nahezubleiben, und hier bei 
den Bibelzitateii macht er sich lateinischen Übersetzungen zu- 
liebe direkt von seiner griechischen Vorlage l'iei. Dies für ihn 
sonderbare Verfahren kann man sich nur daraus erklären, dass 
eine lateinische Bibelübersetzung schon von so hoher Autorität 
geworden ist, dass ihm der Zusammenhang mit ihr wichtiger 
wurde als die genaue Ubersetzung des giiechiHcheii Textes. 
Das aber ist ein Vexfahren, weiches sich vor Tertulliau über- 

b«i Ambroeios. — Ir. III, lö, 3 (Üt. 518 f.), Gal. 3, 13 fast ganz so bei 
Uieronjoiiis, Angostin, aaden bei TertoUiu». Ir. IV, 6, 8 (8t 671) BOm. 
4, 8 (Oen. 16, 6); genso der gleiche TezI findet sieh Ir. IV, 8, 1 ohne das 
Uriechisehe und ganz genau so bei Hilarias. — In Ir V, 13, 3 (St. 753) bei 
Zitierung von 2. Kor. 5. 4. ö übersetzt Ir. lat. duH y.al des Ir. fjfr nicht mit 
und schliesBt »ich damit an die vfrsio itntiijua an, su auch Auj^'ustin. — 
Öehr aulfäJiig iat die Zitierung von Uarc. 10, 38 in Ir. I, 21, 2 (St. <j27), 
WO ir. lat die Wwte . . . . S kf^ ,iaTrnCc9^; wiedergibt mit 

»Potestis baptiima (vielleiofat bi^tisrnnm) baptisari« qnod ego habeo bq^ 
tixari*; es steht das, soviel ich sehe, nur noch in der versio antiqaa des 
Cod. Cotbertinus .Potestis bapttsmum bapti/.ari, quod pgo habeo baptizari". 
Vgl. dazu Sabatier a. a. 0. T. I. Praef. p. XLI. — Ir. V, 28, 3 (St 795 f.) wiid 
(Jon. 2, 1. 2 zitiert: Kai o-jveTeUdCv 6 Öeo; T,\i£^rt t7, ? -ri spy» aCiTOÜ i 
cTuir^ac, xal xanjtaujcv c Oeö( ev ^(Up^ t nctvTuv tö&v cpYuv auxot}. 
Ir. Ist Oberaetst »Et oonsnnimaTit Dens die sezto emnia opera su«, quae 
fecit, et requient in die septimo ab omnibnt operibnssnis qnae feeit'*. Er 
Betit also omni« hinzu, lässt Deus weg. wiederholt ({uao fecit. Das deutet 
auf Benutxung einer Uibeliibf-rsftzun'j, nnd diese ist walirsLheinlich identist h g»>- 
wesen mit der, wtdcho Adimantus Ix'i Augustin Ix^nut/.t hat. dor zitiert : 
Et coDBummuvit Deus die sexto o m n i a opera sua quae focit, et in die 
septimo requievit ab eisdem omnibns operibns quae feoerat ünd Augustin 
selbst sitiert gwan wie Ir. iat (de Genes. 1. IV) «ab omnibns soi«, qnae 
fecit-. Vgl. dasn Sabatier a. a. 0. p. XL. — Ir. I, ;i iSt 201) mit der 
Uberaetzang .non enim est gaudere impiis, dicit Dominuh'* (Jes. 48, 22) 
gpht Ir. lat. von dem Sintso dos tfriccb. Ir. ab, der das yjxipctv im Sinne von 
flalutom dicure faast. WaiumV liier haben wir einen schlagenden Beleg; 
genau in dem gleichen Wortlaut finden wir nämlich das Zitat bei Aagostin 
de oiT. Osi U, 8! 1 - Ir. IV, 28, 6 (St 647) Jes. 60, 17 wOrtlieh wie 
Hieronymns. 



X\)2 Alter aad die Herkunft der lateioisohea Übersetzung osw. 

haupt nicht, in der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts schwer, 
wohl aber im 4. Jahrhundert erklären lässt, wo z. B. um 380 
der Verfasser des sog. Auibrosiaster, dessen Text sich ja auch 
mehrfacli mit unserem Übersetzer berührt, den lateinischen Text 
bereits direkt über den griechisclicn Btellt ' i. Erwägen wir alles, 
so weist uns der Bibcltextdes lateinischen Übersetzers ins 4. Jahr- 
hundert. 

5) Das GetianilergebniH. Die lateinische Übersetzung 
des Irenaeus ist sicher jünger als Tertullian und sehr wahr- 
scheinlich in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts in NordafHka 
entstanden. 

*» Vgl. Zahn, Qeseh. d. Kanons I p. 34. 
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er auf die berechtigten Fragen nach der weltlichen Kultur, 
nach dem wirtschaftlichen und geselligen Leben iin alten 
Israel eine erschöpfende und anschauliche Antwort sucht, wird bald 
zu der Empfindung kommen, dass er sich in einer erheblich un- 
günstigeren Lage befindet als die, welche die gleiche Forschung 
auf andere alte Kulturvölker richten. Der grosse Antiquar Varro 
hinterliess seinen Zeit- und Volksgenossen in Kom ein um- 
fassendes und genaues Gemälde von den Sitten, Gebräuchen 
und Institutionen ihrer Vorfahren. Die ägyptischen Papyri, die 
Tempel- und Gräberwände mit ihren Bildwerken und Inschriften 
vergegenwärtigen uns das Tun und Treiben der alten Ägypter 
in der anschaulichsteo Weise, und durch die zahllosen Kontrakt- 
Urkunden, sowie durch die grammatischen und arithmetischen 
Täfelchen, die die neuesten Funde im Euphrat- und Tigrislande 
sutage gefördert haben, werden wir in das bürgerliche Leben 
und in das Untenichteweeen der alten Babylonier unmittelbar 
hineinveroetst. 

Dagegen sind wir beim alten Israel lediglich auf das Buch 
de« Alten Testamentes angewiesen, wenn wir versuchen wollen, 
ein Bild seiner häuslichen und gesellsohaMcben Zustände su 
seichnen, und dieses Buch ist nur eine Auswahl aus den ge- 
retteten Resten einer reichen und mannigfaltigen Literatur, bei 
weicher der Gesichtspunkt des erbaulichen Wertes für die 
Gemeinde und den einzelnen Frommen den Ausschlag gab. Die 
erbaulichen Bücher aber setzen die natürlichen Verhältnisse, 
die den Hintergrund des kirchlichen nnd religiösen Lebens 
bilden, bei ihren Lesern als bekannt voraus. Die ausführlicheren 
Quellenwerke, deren Autoren etwa auch die natürlichen Zustände 
ihrer Zeit schilderten, und aus denen die erbaulichen Geschichts- 
eraähler exzerpierten, sind verloren. Das einzige gewissermasseu 
gelehrte Werk, welches den antiquitates des Varro als Unter- 
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rieht über die Vorzeit verglichen werden mag, der Pentateuch 
hat doch nielit wie jener Römer auch die res hiimanae selb- 
8tündi<j: im Auge, sondern nur die res divinae. Denn mit Be- 
nützung mannigfaltif^er Schriftstücke sucht er darzustellen, wie 
Jahve die < )ffenbarungsreligion des sinaitischen Bundes in den 
Zeiten vor Mose vorbereitet und durch Mose definitiv konstituiert, 
und in welchen Institutionen, Ordnungen und Lebenaregeln sie 
sich ausgewirkt hat. Will aber dieselbe Bibel, die das einzige in 
Betracht kommende Denkmal des alten Israel ist, uns nicht iiber 
die weltlichen Altertümer dieses Volkes unterrichten, so sind 
wir, um una eine Anschauung davon zu erwerben, lediglich auf 
die vereinzelten und gelegentlichen Andeutungen, die sich in 
dieser Richtung in ihr finden, angewiesen und auf die sicheren 
Rückschlüsse aus dem, was sie ihren Lesern eigens einschärft, 
auf das, was sie dabei als bekannt voraussetzt, und das so 
gewonnene Bild wird in vielen und wichtigen Dingen Iflekenhaft 
und undeutlich win* 

So Terhält es sich auch mit dem Unterrichtswesen, das 
ich zum Gegen Stande meiner Betrachtung mache. Ihrer Art 
und Absicht nach gedenkt die Bibel eigens nur des religiösen 
Unterrichts, der vermittelst der Erzählung von Jahres Bundes- 
offenbarung in Verheissung und Forderung und des Berichtes 
über seine grossen Errettungstaten und Gerichte der Jugend ein 
anschauliches und haftendes Bild von dem Gotte in die Seele 
pflanzt, der den Menschen, nur um ihn wahrhaft zu beseligen, 
sich unbedingt verpflichtet. Und in erster Linie ist es der 
Vater, der an seinen Kindern diesen Unterricht vollzieht. 
Gans allgemein und prinzipiell ist dieses ausgesprochen in dem 
Worte Jahves Gen. 18,19: „Dasu habe ich den Abraham er- 
kannt, (d. i. wie Am. 8,2 ein kurzer und allgemeiner Aufdruck 
für: durch Aufnahme in den Bund mit mir vor anderen Meni^chen 
ausgeseichnet Gen. 17, 1. 2), dass er seinen Kindern und seinem 
Hause nach ihm anbefehle und sie bewahren den Weg (d. i. die 
Religion) Jahves, um Recht und Gerechtigkeit an üben, damit 
Jahve dann kommen lasse über Abraham, was er ihm zugesagt 
hat**. Was Jahve dem Abraham in und mit der Aufnahme in 
seinen Bund augedacht hat, dürfen wir mit V. 18 so ausdrücken: 
Aus Abraham soll im Laufe der Menschengesehicbte ein Volk 
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werden, 8o bedeutend und so von Gott gesegnet, dass alle 
Völker der Erde sich nach seinem Segen sehnen und ihn auch 
sich selber anwünschen. Aber für den j:^erechten Richter aller 
Welt (V^. 25) ist die Herbeitührun^^ dieses verheisseneu Endes 
von der Bedingung abhängig, dass die Kinder, duss das Haus 
Abrahams die Keligion Jahves in der Weise bewahren, dass sie 
ihnen zum Antriebe und zur Kraft eines gerechten Lebens wird, 
welches sie dem gerechten Jalive kongruent maclit. In diese 
Religion Jahves werden sie eingeweiht durch Befehl und Unter- 
richt ihres Vaters Abraham, dem Jahve seinen Bund gegeben, 
und dem er deshalb durch absouderliche Offenbarung einen Ein- 
blick in die Ratschlüsse verschafft, nach denen er die Menschen- 
gcschichte leitet (V. IT), Hiernach steht Abraham seinen Nach- 
kommen als der ge;j^enüber, der, um modern zu reden, den Gott 
Jahve ursprünglich erlebt und in dem daraus folgenden Umgange 
mit ihm gelernt hat, seine rätselhaften und beängstigenden Ge- 
schichtsfügungen im Einklänge mit seiner Gerechtigkeit zu be- 
greifen, der deshalb von Gott befähigt und verpflichtet ist, seine 
Kinder und sein Gesiode die Heligioa Jalives zu ihrem Heile 
SU lehren. 

So ist es aber auch in der Zeit des Mosebundes. Indem 
Jahve vor den Augen und Ohren des mosaischen Israel durch 
direkte Selbstbezeuguug sein Wesen und seinen Bundeswillen 
offenbart und den Ernst uud die Macht seines Bundeswillens in 
auffalligen Geschichtsfügungen des Gerichtes und der Rettung 
veranschaulicht, begründet er in den Herzen der Gemeinde ein 
auageprägtes Bild von der Religion Jahves als ein Gut, über 
dessen Reinerhaltung für alle Zeit zu wachen und für welches 
durch Betätigung des Glaubensgehorsams in einem gerechten 
Wandel zu danken iat, damit Israel der definitiven Erfüllung der 
BimdesverheiBsung wert werde (Dt. 6, 24. 25). Darum steht der 
Atisaeichnung der mosaischen Generation, welche durch unmittel- 
bares Erlebnis zu einer Gemeinde der Wisaenden geworden ist, 
ala Korrelat die Verpflichtung ge<renüber, ihrerseits durch Mit- 
teilung und Unterricht die solcher Erfahrung entbehrende und 
insofern unwissende künftige Generation (Dt. 11, 2. 7) zur Höhe 
des gleichen Wissens zu erheben. Sie sind die Väter, welchen 
befohlen wird, ihren Kindern von der Selbstoffenbarung Jahves 
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am Sinai (Dt 4, 9. 10) zu enftblen, nie Uber das Wesen JaliTea 
und aeinen Willen durch Rede und Inschrift auf Amuletten und 
an den Haustüren (Dt 6, 7 ff., 11, 19 ff.) lu unterrichten, ihnen 

die heiligen Riten der religiösen Erinnerungsfeste durch Berichte 
<lher das, was Jahve su ihrer Zeit an Ägypten und fttr Israel 
getan bat, zu erklären (Ex. 18, 8. 9; 12, 26; 13, 14; Dt 6, 20 f.) 
und die heilige Majestät ihres Gottes an seinen Selbstbekundungen 
in Ägypten (Ex. 10, 2; Dt 11, 3. 4). wie während der Wüsten- 
wanderuDg (Dt. 11, 5. 6) anschaulich zu machen. Diesen solennen 
Unterricht der Väter an die Kinder setzen als bestehende Übung 
auch die Stellen Joel 1, 3; Ps. 44, 2; 78,3—8 voraus. 

Daneben wird freilich in auszeichnender Weise eines be- 
sonderen Unterrichts gedacht, wenn es Dt. 14, 23 lieisst, die 
feierliche Verbringung des alljährlichen Zehnten an den Ort des 
Heiligtums solle dem Israeliten Gelegenheit geben, dass „er lerne 
den Jahve seinen Gott zu fürchten alle Tage*', und wenn Dt. 
31, 10 ff. die alle 7 Jahre am Laubeuleste erfolgende öffentliche 
Rezitation des moabitischen Mosegesetzes als Mittel zu dem 
Zwecke geordnet wird, dass nicht bloss die Männer und Weiber, 
sondern auch, und insbesondere die Kiuder (V. 12 f.) durch das 
Zuhören lernen „den Jahve ihren Gott zu fürchten ihr Leben 
lang". Der Sinn der ersten Stelle ist nach der ausführlicheren 
zweiten und aus der Tatsache zu begreifen, dass das Heiligtum 
der Ort heisat, wo Jahves Narae wohnt. Damit ist angedeutet, 
dass wie die Frommen an den grossen Festen dorthin ziehen, 
um den Namen Jahves zu loben und anzurufen, so dort auch 
oftiziell und institutionell in mustergiltiger Weise der Name 
Jahves verkündet und das Bild seines Wesens und Willens, 
das er durch seine Offenbarung in der Seele der Offenbarungs- 
empfänger gewirkt hat, vergegenwärtigt wird. Das geschieht 
aber durch die feierliche Rezitation und die damit verbundene, 
durch anwendende Ausdeutung des Wortlautes und durch Ge- 
Bchichtserziihlung sich vollziehende Interpretation der schrift- 
lichen Bundesurkunden. Denn wenn nur alle 7 Jahre, in dem 
Sch' uiittajahre , das am Orte des Heiligtums (17, 18 und 31, 
9. 2^)1 unter der Hut der Priester hinterlegte moabitische Thora- 
buch in allgemeiner Volksversaniinlung vorgetragen werden soll, 
SO dürfen wir als sicher annehmen, dass in den 6 vorangehenden 
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Jahna der gleiche Zweck« «die Furcht Jahvei m lehren»" durch 
^ffontliche Besiteti<m der enderen Bandesurkimdeii erreicht wurde. 
Uean wie des Sch*imttejAhr den Zirkel der heiligen Jahrwoche 
abschliewt, eo ist die moahitische GetetMsrede Moeee su den 
Torangegangenen Bnndesurkmiden ab ihr AbschluBa hinsuge- 
kommen. 

Trotsdem gehört dieser beeondere anageseichnete ünterricht 
in den gioeeen VolkaTersammlungen doch in dieselbe Elate* 
gorie mit dem im Gesetae voigeaeheneny aaerat erwähnten relt- 
gidsen Untemcht der Kinder und des Qeaindea dnreh den 
Hausvater. Denn wie dieser ursprOnglich als der gedacht 
war, der mit eignen Augen und Ohren die Oilenbarung Jahwes 
in der Zeit der Bundesgründung erlebt und damit Fähigkeit und 
Pflicht erhalten hatte, seine unwissenden Kinder darfiber su 
unterweisen, so sind auch die bei jenem solennen ünterricht 
des gansen Volkes an OehSr gebracbten Urkunden nur die in 
Schrift gefasste Mitteilung Ton dem, was Mose und die seit- 
geaössischen Väter Israels von Jahye unmittelbar gesehen und 
gehört, was sie Ton ihm durch die Vennittlung Moses Ter- 
Bommen, und von der Art und Weise, wie Mose Torbildlich die 
nachgewachsene Generation im Bundesgesetae unterrichtet hat 
In der Resitation dieser Schriften und ihrer loyalen Auslegung 
in den grossen VolksTcraammlungen reicht der yon den mosai- 
schen Vätem geflbte Unterricht in authentischer Gestalt in die 
späteren Generationen herab, fftr die jetaigen Etausväter, die da 
susammenkommen, als eine Quelle der AuflUschung, der Vor- 
ToUkommnung, der Berichtigung ihres im häuslichen Unterridit 
su betätigenden Wissens, f&r die Abhängigen und Unfreien als 
ein autoritatiTes Mittel der Beglaubigung und Verrollkommnnng 
und auch der Prüfung dessen, was sie Ton den Hausvätern 
gelernt haben. 

Diese besondere Hervorhebung des religiösen Unter- 
richtes als einer Verpflichtung des wissenden Hausvaters gegen 
die nichtwissenden Kinder setzt aber den allgemeinen natür- 
lichen Trieb und die Verpflichtung voraus, kraft deren die 
Eltern ihre Kinder aus der ünnuindigkeit durch entgegen- 
kommende FürsorjL^e und Pflege zur Höhe der gleichen Selb- 
ständigkeit mit sich emporbringen (Jes. 1, 2). Ihr eignes Leben 
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und Werk, ihren eiguen Namen und Wesen wollen sie in den 
wohlgeratenen Kindern erhalten und gefördert sehen. Und wenn 
irgendwo, so musste dieser Trieb im Volke Israel lebendig sein, 
wo in und mit der Erkenntnis Juhves als des Ersten und des 
Letzten, des die Menachengeschichtc nach seinem Ratschlüsse 
Leitenden zugleich die Anschauung herrschte, dass es das eine 
Leben der Familie, des Stammes, des Volkes, der Menschheit 
ist, das von dem ersten Vater her in der Folge der Generationen 
sich zu seiner Vollendung entwickelt. Denn Jahve gedenkt des 
Abraham, des Isaak und des Jakob (Lev. 26, 42), des David 
(Jes. 37, 35; 38, 5; Ps. 132, 1. 17) bei der Lenkung der üc- 
schicke ihrer Nachkommenschaft. Wenn er über Abrahams 
Samen in Erwiderung seines Waudelns in den Fiisstapfen ues 
Vaters den verheissenen Segen bringt, so ist das ein Verhalten 
des Segnens gegen den persönlichen Abraham (Gen. 18, 19); die 
Stammutter Rahel verspricht er zu trösten und ihre als verloren 
beklagten Kinder wiederzubringen (Jer. 31, 15), und wenn er 
die jetzige Korruption im Hause Jakobs durch Eingreifen zu- 
gunsten der Frommen beseitigt, so befreit er den persönlichen 
Jakob von der Scham und Angst, die er um seine Nachkommea 
empfunden hat (Jes. 29, 22 f ). Hiernach muss das Individuum 
sich ab ein Glied des Geschlechtes fassen, in dem es Gott hat 
geboren werden lassen, und dessen durch die Vorfahren er- 
worbene Güter ihm geholfen haben, das su werden, was es vor 
Gott und Menschen ist, damit aber zugleich auch als einen 
Diener dieses Geschlechtes, der verpflichtet ist, es su erhalten 
und in der En ck-hung seiner Bestimmung zu fördern, indem er 
den künftigen Generationen, zunächst in seinen Kin<lern den 
ererbten und erworbenen Besitz, wie er in seiner Uand ist, als 
ihre Ausstattung für das Leben überliefert. 

Dazu gehr)rt aber nicht bloss die Glaubenserkenntois TOn 
Jahve, nicht bloss Geld und Gut, sondern auch das Wissen und 
die Fertigkeit in dem su vererbenden bürgerlichen Berufe, 
sei es des Ackerbauers und des Viehzüchters, sei es des Hand- 
werkers und des Künstlers; desgleichen Rat und Regeln für die 
kluge Verwaltung des eigenen Hauswesens und für den Verkehr 
in der Welt draussen mit der Mannigfaltigkeit ihrer Institutionen, 
dem Wechsel ihrer Zustände und Moden, ihren guten und 
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tehlechten Elementen und Sitten, und sohliesBlicli auch das Ver- 
mögen, richtig au aprechen, au aohreiben, au leaen. Nach 
Rieht 12, 6 kam doch viel darauf an, ob man auf gileaditiaeh 
Shibbolet oder auf ephraimiach Sibbolet auaapraoh, und Nehemia 
fordert (13, 24) von den judttiachen Kindern, daaa aie ein reinea 
JndKiach, und nicht ein aua Judäiach und Aadod&isoh gemiachtea 
Kanderwelaeh aprechen. Auf der anderen Seite kann ein ver- 
nünftiger Hauavator nur dann daa geachriebene Wort aeinea 
religiösen Bekenntniaaea aur Nachachtung itlr seine aus- und 
eingehenden Kinder und Hörigen an seine Tflre setzen (a. o. S. 198), 
wenn er dafür gesorgt weiss, daaa dieae, wie er aelbat, auch 
Qeachriebenea lesen können. 

Auf dieser Tataaehe, daaa der Vater den Trieb und die 
Aufgabe hat, aeine nachwachaende Familie durch Anweiaung 
und Unterricht an Mitbesitaem seines Wissens und Könnens, 
an Genoaaen, Werkzeugen und Förderern seines Wirkens zu 
machen, beruht es, dass der Levit, d«r dem Micha in seinen 
kultischen und religiösen Angelegenheiten berufsmässig Anweisung 
zum Rechten gibt, in dieser Eigenschaft als sein „Vater** be- 
zeichnet wird (Rieht. 17, 10 vgl. 18, 19), obwohl Micha ihn dafür 
kontraktmässig mit Qeld honoriert (17, 10) und wie einen ,,Sohn'* 
des Hauses unterhält (V. 1 1), und wiederum, dass d<3r den Pharao 
in der Verwaltung Ägypteiirf mit seiner Einsieht leitende Joseph 
sich st ibst als den „Vater des Pharno" seinen Br dem vorstellt 
(Gen. 45, 8, nach welcher Stelle ich auch in 41, 48 für |n2ir"^ZN 
zu entziffern wao;e: 'rrr ^IN - Vater des Chuiiatcn d. i. des 
Pharao Amenopliis IV. ■ Dasselbe zei^t sich, wenn die leviti- 
öchen Musikerchöre, die unter den San^uicistcrn Davids stehen, 
als von ihnen dirigierte ,ihre S<ihne*' heis.sen, ob sie nun zu 
den Gereiften C^^^j) oder zu den Jun^'cn (]^Jrp) gehören und 
dementsprechend in ihrer Kunst zu den Ausgelernten und 
deshalb zur Unterweisung der Tironen Gi-sc lackten (i^IC) oder 
zu den Lehrlingen (TC/H 1. Chroii. li.), s . Und darum, weil 
der V'ater es ist, tier ^-t in technisches Vermögen seinen Kindern 
durch Unterricht übermittelt, werden die Zünfte als Familien 
angesehen, wie die „der Sclireiber** in 1. Chr. 2, 5Ö oder die der 
„Byssuswirker" 4, 21 vgl. Gen. 4, 20. 21. 

Das alles hat darin seinen Grund, dass die Gewerbe, welche 
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zu virtuoser Fertigkeit entwickelt und von einander geschieden — 
jedes zum Berufe einer besonderen Zunft geworden sind, in 
ihren embryonischen Anfängen susammengehörige Elemente der 
Berufsarbeit des einen Hausyaters in der Verwaltung yon Haus 
und Uof waren. Was er vordem snr Befiriedigung aller Lebens- 
bedtlifiiisse selbst schuf, das wird nun in ▼oUkommenerer Weise 
aum grossen Teil von solchen daigeboten, die seine Herstelluqg 
SU ihrem speaieUen Berufe gemacht haben, und durch Geld oder 
durch in Tausch gegebene andere Produkte der eignen Hand 
kann er es von ihnen erwerben. 

Zur Besttttigong des Gesagten erinnere ich an swei be- 
merkenswerte Tatsachen. Erstens, als der Prophet Jesaja mit 
seinem Zeugnisse Ton dem Heiligen Israels, der sich selbst genug 
sei, um durch alle Wirren der Welt und alle Katastrophen des 
eignen Staates hindurch ein seinen Verheissungen entsprechendes 
Ende der Dinge fttr seine Qlftubigen herbeiaufilhren, Tergeblich 
versucht halte, den König Ahas und Jerusalem von verderblichen 
politischen Entschlfissen abzuhalten» ergab er sich in die ihm 
aufgezwungene Stille des Privatlebens mit dem Entschlüsse, sein 
Zeugnis dem Kreise seiner Jünger als einen sicheren Besitz 
für die zukünftigen Zeiten einzuschärfen (8, 16, wo wie in 
V. 17 nicht Worte Jahves, sondern des Propheten wiedergegeben 
sind, und deshalb der inf. oh[^ und dementsprechend *)^^ st 
zu lesen ist), und sich mit ihnen in den zu erwartenden Üblen 
Zeiten eines dem Inhalte jenes Zeugnisses entsprechenden Ver^ 
haltens der geduldigen und unerschütterlichen Hoffnung auf den 
QmH Zions zu befleissigen (V. 17. 18). Dieses beides soll hin- 
fort seine eigentliche Aufgabe sein, und durch beides sichert er 
seinem Zeugnis die Fortdauer in den Zeiten nach seinem Tode, 
bis es endlich die willige Aufnahme findet (V. 20), die ihm jetzt 
verweigert worden ist Wenn in diesem Zusammenhange die zu 
unterweisenden Jungen erst seine 0^10^, und dann die mit ihm 
ein Leben geduldigen Harrens führenden „die C^^*?^» Jahve 
ihm gegeben", genanut werden, was nach 8, 3 und 7, 3 in erster 
Linie von seineu eignen Kindern verstanden werden muss, wie 
richtig ausgelegt auch das Gotteswort in 59, 21 (s. meinen 
Deuteroj esaja 1893, S. 85). so dürfen wir aus diesem Beispiele, 
wo den eignen Kindern auch Kinder anderer Eitern zugesellt 
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eneheiiieii, um deren Unterricht dureh doi Vater mitzugeniessen, 
«nf die allgemeiBere Sitte schliesseD, daas der um die Bildung 
setner Kinder aorgende Vater unter Umatttnden aie einem durch 
Wiaeen auageaeiehneten anderen Vater aor gleichen geistigea 
Pflege anbefahl, wie dieaer ate aeinen Sdhnen angedeihen lieas. 

Auf alle Fälle müssen wir dieaea — und daa ist das zweite, 
woran ich erinnern wollte — Toraussetzen , um die Rede des 
Weisen au yerstehen, der in den Proverbien spricht. Damit 
meine ich nicht die als Eigentum Salomos bezeichneten Sprüche 
in K. 10, 1 flF. und 25, 1 ff., sondern in der Hauptsache den 
Abschnitt K. 1 — 9. Hier haben wir nicht sowohl Sprüche, als 
vielmehr auf Erregung des Herzens und Willens j^eriehtete 
homiletische Ansprachen an die zu unterrichtende Jugend. Es 
sind ihrer mehrere und einander parallele, wie sich aus der 
öfteren Wiederholung derselben Gedankengänge uud oft auch 
im Wortlaut identischer Sentenzen leicht beweisen lässt. Sie 
waren offenbar nicht dazu bestimmt, alle hintereinander weg- 
gelesen zu werden, ebensowenig wie die homiletischen An- 
sprachen, die in Dt. 5 — 11 dem (losetzesunterrichte (von Dt. 12 
an") vorausgestellt sind. In meinem zweiten iVMitateuch von 1907 
habe ich gezeigt, dass diese Reden bestimmt waren, der Rezi- 
tation und Auslegung des objektiv vorliegenden, wahrscheinlich 
in Pensa geteilten Gesetzes als empfehlende Einleitungs- oder 
Abschliessungsworte des Rezitators voranzugehen oder nachzu- 
folgen, mochte nun das Gesetz, wie in K. 5 — 8, das sinaitische 
oder, wie in K. 9—11, das moabitische Bundesbuch sein. Ganz 
ebenso sind auch die Reden Prov. 1 — 9 in ihrer Beziehung auf 
das K. 10, 1 beginnende Spruehbuch zu begreifen. Wie die 
Sentenzen des Gesetzes durch Rezitation und Interpretation sich 
als Objekt des Unterrichts in den grossen Gemeindeversamm- 
lungen eigneten , so auch das Buch der Sprüche Salomos für 
den Unterricht der Jugend in der rechten Lebenskunst. Zu dem 
Behüte konnte es in Pensa zerlegt werden und konnte es päda- 
gogisch rätlich erscheinen, den jedesmaligen Unterricht in den 
einzelnen Pensen mit Reden zu beginnen und zu schliessen, die 
in den warmen Tönen väterlich sorgenden Zuspruchs den Hörer 
einluden, das zu Hörende oder das Gehörte ins Herz zu fassen 
und au bewahren. Vermutlich wurden diese Bedestücke mit 
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einem sie ontencheidendon Vermerk (s. B. ^folgendes sind Worte 
der WeiBen**) entweder bei den einseben Spracbgruppen an den 
Rand geschrieben oder swiechen dieselben elDgefügt und sind 
sie erst später sosammengefust and naob vom an ibre jetsige 
Stelle gescboben worden, mit einer sioberen Ausnahmei wie ich 
nacbber knrs su aeigeu gedenke. 

Wie ein Kaufmann, der seine Ware dnrcb laate Beklame 
dem Publikum anpreist (vgl. Jes. 55, 1 ff.), begiimt der Weise in 
Fror, If 3 — 6 die Vorteile aofsuaäblen, die sein Unterriebt den 
ZnbÖrem bringen wird, um dann au sagen, dass die Furebt 
Jabves, deren Zuebt die Toren niobt leiden wollen, die Grund* 
läge und Qrandbedingung sum Weisewerden sei (V. 7), und im 
unmittelbaren Anechluss daran den Geborsaxn gegen die 
Eltern und die piet&tvolle Bewahrung ibrer Unterweisung 
seinen Schülern zu empfehlen. Das gereiche dem jungen in die 
Welt hinaustretenden Manne nicht bloss zur Ehre, sondern bilde 
auch das schützende Gegengewicht gegen die Lockungen der 
sündigen Welt (V. 8 ff.). OHcnbar beruht diese Gedankenver- 
bindung auf der nach dem mosaischen Gesetze (s. oben Ö. 197 f.) 
zu erwartenden Voraussetzung, dass der elterliche Unterricht in 
erster Linie die Furcht Jahvcs zum Inhalte hat, und dass die 
ausserdem eingeschärften Regeln kluger Lebensführung an ihr 
orientiert sind. Und weiter bekundet sie, dass der Redeudo 
selbst diesen Unterricht der Eltern fortsetzen und geflissentlich 
in demselben Geiste wie sie halten will. So kommt der Schüler 
in den Iksltz und unter die Hut einer Denkweise, welche sich 
als die genuine und legitime im Volke Jahves einer anderen 
scharf gegenüberstellt, nämlich derjenigen, welche unter dem 
Einflüsse ausländisch-heidnischen Wesens die Furcht Jahves als 
Regulator ausschaltet, die Befriedigung der Lüste des fleisch- 
lichen Ich für das höchste Gut ansieht und dazu als Mittel die 
gewissen- und schrankeidose Ausbeutung der Mitmenschen und 
aller menschlichen VerliäUnisse im Dienste des eignen Ich als 
höchste Klugheit empflelilt. Diese von aussen gh-issende Weis- 
heit, die in Walirlieit verderblichste Torheit ist, meint der Red- 
ner mit dem „fremden, ausländischen Weibe, die so ein- 
seliuM'irliehid zu reden weiss (2, 16), die ihren Jugeudgeliebten 
verlassen und den Bund ihres Gottes vergessen h&t^ (V. 17, vgl. 
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6, 24; 7, 5. 25—27; 9, 13—18). Mit diesen Formeln wird sie für 
den wahren Isr.neliten als freche und schamlose Ehebreclierin 
gebrandmarkt, jener empirischen f^leicliend. die wir in der cr- 
greifendt'ii Ej)iH(tde 7, 6 -28 den grundsatzlosen lüsterDcn Gecken 
in ihre Netze ziehen sehen. 

Im übrigen finden wir dieselbe Aufrorderung zur Bewahrung 
der elterliclieii (U'hf)te und Mahnungen mit denselben Aus- 
drücken auch in der 6, 20 l)eginnenden Ansprache, und in 4.3 ff, 
stellt der Redende sich seilist als ein<'r> solchen dar, der auch 
auf seines Vaters Gebote gehört hat. Auch ihm hat sein 
Vater gesagt: ^Halte Dich an meine (jrebote, so wirst Du das 
Leben haben" (V. 4); aber, unter <ler Bedingung, nie von ilmt n 
altzuweichen (V. öl)), hat er ihm auch Anweisung gegeben, selber 
Weisheit zu erwerben (V. öa), ja ihr als dem kostbarsten 
Kleinod (V. 7, wo nach 8, 11 statt nrrzn zu lesen ist C^3»^~) nach- 
zutrachten, und wie der Perlenkaufmann in Mtth. 13, 45, 46 seine 
ganze Habe an ihren Erwerb zu wenden. Offenbar erzählt er 
dieses, weil seine Zuhörer auch solche Junge sind, welche zu 
dem festgehaltenen Schatze der Erkenntnis, den ihnen der Vater 
übermittelt hat, weitere hiDiaerwerben wollen, und die in dem 
Vertrauen za ihm gekommen sind, er werde wie ein treumeinender 
Vater durch teiBe Lehre den von ihren Eltern erhaltenen Unter- 
richt in homogener Weise erweitem und vollenden. 

Von hier aus verstehen wir, dass der Redende seine eigne 
Unterweisung als eine väterliche (S^IO^C 4, 1) bezeichnet, dass 
er wie ein Vater den Zuhörer als „sein Kind" auch da an- 
redet, wo er ihm das Halten an dem im Eltemhause Gelernten 
einschärft (1, 8; 6, 20), dass er aber auch sonst beim Beginne 
oder auch bei Höhepunkten und beim Abschlüsse seiner An- 
sprachen den Ausdi-uck „mein Kind" ('•3-) zur Anrede gebraucht 
(2, 1; 3, 1; 4, 10. 20; 5, 1. 20; 6, 1; 7, 1 und auch nach richtiger 
Lesung» wie sie die Versionen und die singuUuriscbe Fortsetsung 
bezeugen, in 6, 7 und 7, 24), oder seltener „meine Kinder** (C^:a) 
in 4, 1 (wozu zu vgl. 8, 32 im Munde der personifisierten Weis- 
heit und in dem alphabetischen Lehrgedicht Ps. 34, 12) nnd 
endlich, dass, wo er von seinen Unterweisungen, Befehlen, Ver^ 
Warnungen, Worten und Anssprftchen oder Sentensen redet, er 
sie mit denselben Worten sur treuen Nachachtong empfiehlt, 
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und dem Gehorsam gegen de lieberes Glftd^ Terhdsst, wie er 
es hmBichtUeli der Worte, Ratseliläge, Gebote und Bügen der 
leiblichen Eltern tut 

In diesem aileu bekundet sich, was in einiger Analogie mit 
dem Studium der griechischen Jugend in der Gefolgschaft der 
Sophisten, Philosophen und Rhetoren steht, dass es in Israel 
durch Einsicht und Charakter ausgezeichnete Männer gab (O^Din, 
C^3^-C), welche sich dazu erboten und darum angegangen wurden, 
die heranw aL-hstnde inänuliclie Jugeud im Anschluss an die 
elterliche Zucht uud über das zu Hause erreichte Mass der 
Einsicht und Charakterbildung hinaus durch professionelle Mit- 
teilung der Früchte ihres Nachdeukeus uud ihrer reichen Er- 
fahrung zu fördern. Aus solchen Männern nahm David die 
Gouverneure seiner Prinzen, wenn in 1. Chron. 27, 32 der erste 
der beiden Genannten "^DiD' genannt wird, d i. „einsichtig 

und der Literatur" oder „der Wissenschaften kundig"*. Als solche 
müssen wir uns die C^JiV\ die C^yi der Könige oder der Prinzen 
denken, wie Ahithotel (2. Sani. 16,23) und Jonadab (13,8.32 — 35). 
Auch das Buch Koheleth in seiner Urgestalt wird am besten als 
Vermächtnis des Gouverneurs eines vornehmen Jünglings an 
seinen Zögling begriffen. In solchen Fällen versteht es sich 
von selbst, dass der Dienst mit einem ehrenvollen Unterhalt 
gelohnt wird. Wir dürfen daher schliessen, dass, wo ein solcher 
Weiser den Jünglingen verschiedener Eltern verstattet, mit ihm 
zu verkehren, damit sie weise werden (Prov. 13, 20), sie dafür 
einen Ehrensold erhalten: und die schon angeführte Stelle vom 
Erkaufen der Weisheit 4, 5, namentlich aber das Wort 17, 16: 
„Wozu dem Narren Kauigeld in die Hand geben, um damit 
Weisheit zu kaufen, wenn er doch kein Verständnis dafür 
hat?" bestätigen, dass dies Sitte war. 

In diesem .Tugendunterricht, den uns die Proverbien ver- 
anschaulichen, handelt es sich nun freilich dem Inhalte nach 
um eine religiös begründete Moral, die den Jüngling in den 
Stand setzt, die Aufgaben und die Anfechtungen des Lebens 
richtig zuerkennen und glücklich zu bestehen. Uber die Form 
des Unterrichts wird uns Bestimmtes nirgends direkt gesagt. Nur 
auf dem indirekten Wege der Schlussfolgerung können wir er- 
kennen, dass aatoritative Spruchsammluogen die Grundlage 
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bildeten, class diese rezitiert, interpretiert und durcli sif,Miitikante 
Anekdoten illustriert wurden. Das ist leider nur etwas sehr 
Allgemeines; aber es setzt doch vorauSj dass die Zöglinge Ge- 
schriebenes lesen, also auch schreiben entweder bereits konnten, 
wenn sie kamen, oder dass sie es von dem Morallehrer in und 
mit seinem Unterrichte erst lernten, ähnlich wie unsere alten 
Lateinschüler die Komödien des Terentius zuerst als Lautier- 
material, dann als Aufgaben für das Flektieren der Wörter, 
danach für die syntaktische Konstruktion der Sätze exerzieren 
miiMteii, ehe sie das eigentliche Buch nach seinem Inhalte und 
seiner künstlerischen Form geniessen und von dem Lehrer dazu 
angeleitet werden kouDten, für ihr Lehen und ihre Moral daraus 
Nutsen zu schöpfen. 

In der Tat stellt daa Leben dem Menschen nicht bloss 
moralische Aufgaben; um sich im Weltverkehr, auch für 
die Erfüllung dieser zu behaupten, bedarf er auch einer intel- 
lektuellen Technik für die Erledigung der Geschäfte, die ihm 
als einem Gliede der bürgerlichen Gesellschaft obliegen, insbe- 
sondere der Macht über das wichtigste Verkehrsmittel, die 
Sprache und die Schrift. Ich erinnerte schon oben (S. 201) 
daran, welches Interesse der israelitische Vater daran haben 
mnsste, dass seine Söhne rein und richtig hebräisch sprechen 
und lesen» also aneh schreiben lernten. Um sie hierin über das 
Mass des eigenen Unterrichts hinaus zu fördern, konnte er 
sie ebensogut der erziehenden Hand eines Meisters anvertrauen, 
wie er es etwa nach den Proverbien tut, um sie in der Kunst 
eines weisen und gmoklichen Lebenswandels zu festigen. Gab 
es hier einen professionellen Unterricht, so gewiss auch dort, 
und die natfirlichste und wahrscheinlichste Annahme ist, dass 
beide eng miteinander verbunden waren. 

Wir besitzen einen sehr bemerkenswerten Psalm von ganz 
individuellem Oeprige aus dem Munde eines Mannes, der nach 
Septuaginta zu den bn6 Jonadab, also zu den der Kultur der 
sesshaftea Israeliten abholden, alte nomadische Einfalt bewahren* 
den Rekabiten gehörte, nttmlieh Ps. 71. Dieser Mann, der auch 
seinerseits den Heiligen Israels sich zu preisen yerpfliebtet 
fohlt (V. 22), sieht, nunmehr ein Oreis, auf ein so langes (V. 
9. 18) und an auffidlenden Sehicksalen der Not und göttlicher 
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Errettung so reiclies Leben ( V. 19 — 21) zurück, dass er darum 
ein Gegenstand der Verwunderung geworden ist (V. 7). wahrend 
er selbst es aus der Macht und Gnade begreift, mit der Gott 
sein von Kind an ausgeübtes Vertrauen geweckt und tatsäelilich 
gerechtfertigt hat (V. ö. 6. 14 fF.). Ein solches denkwürdiges 
Leben zu erzählen und zu ihrer Erbauung im Gedächtnisse der 
kommenden Geschlechter zu erhalten, das scheint ihm eine gern 
zu erfüllende Pflicht des Dankes gegen -seinen Gott (V. 18). 
Das sicherste Mittel dazu wäre die Niederschrift. Aber 
während der Dichter des 40. Fsalmes statt mit Opfern, lieber 
^nnt(="'^y d. h. tragend, mit mir bringend) der Rolle eines ge- 
schriel)eueu iJuches" zu Jahve kommt, in welchem er nach 
V. 6. 10. 11 mit rückhaltloser Aufrichtigkeit von Jahves er- 
fahrener Tugend zu Nutzen seiner Brüder berichtet, muss unser 
Dichter, wie er betont, sich mit mündlicher Erzählung be- 
gnügen; nur mit seinem Munde (V, 15) mit seinen Lippen | V. 23), 
mit seiner Zunge (V. 24) kann er dem Redfirfnis seiner Seele 
genugtun. „Denn ich verstehe mich nicht auf Schriftstellerei, 
auf die Kunst zu schreiben" (V. lö n^";s:c ypai^piaTeCav, wie 
statt Ypa(J.(j.aTaa(;, resp. xpayiiÄTeCa; in Sept. zu lesen sein wird, vgl. 
des Syr. hexaplaris: safrütha). Er hat keinen menschlichen ^Q"?? 
(Prov. ö, 12 ~ Lehrer) gehabt, vielmehr „Du allein Elohim, 
(ziehe "{12^ aus V. 16 in V. 17) bist von meiner Kindheit mein 
Lehrer gewesen, dass ich bis hierher deine Wunder erzählen 
konnte**. Aber Mohiin unterrichtet nicht in der Schreib» 
kuDst; die muss man TOn menschlichen Lehrern erlernen. 

Indem dieser Mann auf diese seine Sonderart ausdrücklich 
hinweist, gibt er zu verstehen, dass In dem Kreise seiner Zu- 
hörer es die Regel ist, dass die ihm vergleichbaren Familien- 
häupter und öffentlich Redenden der Schrift kundig sind, und 
dass sie institutioneiie Gelegenheit gehabt haben, die Schreib- 
kunst SU erlernen. Das hängt zweifeilos mit dem Gegensatse 
zusammen awischen der Kultur der regelmässigen Tempelbe- 
sncher aus der festsitsenden Bevölkerung und der der Wauder- 
scheiche, als deren einer dieser Mann bei seinem Erscheine 
in Jeru.-^alem und im Tempel ungewöhnliches Aufsehen erregt. 

Gab es aber einen schulmässigeu Schreibunterricht für die 
festBitaenden Bürger, der et mit der Kenntnis und richtigen 
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Handhftbnng der Lautbilder su tnn hat, so musste als Grund- 
lage dafür ihm vorangehen der Unterricht im richtigen Sprechen. 
Denn der infans (das sprachlose Kind) passiert, ehe er plana 
voce reden kann, das Zwischenstadium des balbns und des 
balbutire, des Gestaiiuucl.s. Die Musik der Vokale im Munde 
der Erwachsenen vcruiinnit das Kind deutlicher als das ver- 
wirrende Geräusch der sie umgebenden Konsonanten, und indem 
das auf den Mund der Redenden gerichtete Auge mithilft, erfasst 
es die im vorderen Munde gesprochenen Explosivlaute besser 
und eher, als die des hinteren Mundraumes. Im Drange nach 
Mitteilung erwächst ihm daher von selbst eine eigene Sprache, 
in der die Konsonanten reduziert sind und die schwieriger 
zu sprechenden und erst später ins Gehör fallenden durch 
leichtere er.setzt werden; und die natürliche Akkommodation der 
im Frauen- und Kindergemaeh verkehrenden Erwachsenen, die, 
zumal die Sklaven, auch nicht alle richtig sprechen, dient dazu 
das Kind lauge bei diesem stammelnden Jargon festzuhalten. 
Deshalb muss der zur vernthnilichcn Rede und zur korrekten 
Schrift hinleitende Unterricht beginnen mit dei- Anweisung zur 
Unterscheidung und deutlichen Artikulation und Pronun- 
ziation der das Wort bildenden Laute, aber auch zur Unter- 
scheidung der verschiedenen Flexionsformen, in denen das eine 
und selbe Wort je nach den Erfordernissen der Verbindung der 
Wr»rter zum sinnvollen Satze bald so, bald so erscheint. Denn 
das Kind hört zuerst nur den identisch bleibenden, den Sitz des 
Begriffes bildenden und hervorragend betonten Wortkern und 
empfindet die begleitenden Flexionssilben als bedeutungslose und 
willkürliche Zutaten ; am liebsten spricht es in der Fornj einer 
lanf,'-samen Aiu'innnderreichung von W'ortkernen. und das macht 
seine Rede eben wieder zum Gestammel. 3Iit dem erst auf der 
Grundlage der Unterscheidung der Laute im Gelnir und im 
Sprechen möglichen Schreibunterricht ist es ebenso. Dem 
Schüler müssen die üblichen Lautbilder vorgemalt und gezeigt 
werden, welches Bild welchem Laute entspricht, damit er lesen 
lerne. Beim Vormalen wird auf die Grundfigur und auf die 
Zutaten aufmerksam gemacht, welche zur Unterscheidung von 
anderen ähnlichen oder zur leichteren Anreihang der folgenden 
Zeichen oder aus kalligraphischen Gründen, des ästhetischen 
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WohlgefaUens wegen die Gnindfigur erhalten muBB. Erst nach 
der Befestigung in diesen Elementen kann sum Diktat ge- 
Bohritten werden, bei welchem der Lehrer ganze Wörter und 
Sätae deutlich vorspricht und der Schiller die im Ohre haften* 
den Laute und Lautkompleze filr das Auge in gemalten Laut- 
büdem wiedergibt. 

An diese trivialen Dinge musste ich erinnern, um cum 
Schlüsse drei s 1 g u i fikante Bi belab schnitte kurs au besprechen* 
die nach meiner Meinung nur aus dem Hinblick auf solchen 
Schulunterricht sich richtig deuten lassen. Die beiden ersten 
finden wir im Buche Je sajas. Dieser Prophet, der, selbst em 
Meister der Rede und der Schrift, auserwählte Jungen unter- 
richtet, um sie zu gleicher prophetischer Erkenntnis und Rede empor- 
zuheben (s. oben S. 202), liebt es, den selbständig erkennen- 
den und mit Gott umgehenden Frommen, als den rPH' '^Q*? 
(54, 13 vgl. Jer. 31, 33. 34), die Unselbständigen, Unmündigen 
in der Religion neben anderen Bildern besonders unter dem der 
Eiern eutarschfil er gegenüberzustellen, welche erst recht 
hören lernen müssen, was ihnen vorgesprochen oder vorgelesen 
wird (29, 18), um das blosse Murmeln und Stottern durch klare 
Rede zu (Msetzen (29, 23; 32, 4; 35, 5. G). Gott selber lehrt 
die Menschen, ihn in seiner Wahrheit zu erkennen, durch seine 
Gerichts- und Hcilstaten (2ü, 9), aber um ihn in diesen zu er- 
schauen, dazu bedürfen sie der Unterweisung durch die Mündigen, 
d. h. durch seine prophetischen Zeugen (30, 20. 21) wie z. B. 
die Jünger Jesajas, die in 35, 3. 4; 40, 1 dazu aufgefordert 
werden, oder Jesaja selbst, wenn er 28,23—29 die gottgelehrte 
Weisheit des Bauern in seinem scheinbar unvernünftigen Wüten 
gegen den Acker und gegen die Garben auf der Tenne er- 
kennen und nach dieser Analogie den Weg Gottes durch Zer- 
störungsgerichte zur Herstellung des Heiles auf Erden begreifen 
lehrt. Die Vollendung dieses prophetischen Amtes sehen wir 
aber in dem Knechte Jahves, der endgültig seinem Volke 
zur Gerechtigkeit und der in Finsternis sitzenden Heidenschaft 
zum Lichte zu verhelfen berufen ist, der dabei den glimmenden 
Docht schont und das eingeknickte Rohr heilt, allen Zwangs- 
und Gewaltmitteln abhold, weil es ihm um Herstellung der Ge- 
rechtigkeit iu ihrer vollen Wahrheit zu tun ist (42, 6. 3. 4). Die 
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hierin angedeutete Tätigkeit suchender Liebe und barmherziger 
Prtege an den Seelen der Schwachen wird uns nun in dem 
Piissus 50, 4 — 9 in dem Bilde eines Elementarunterrichtes 
au den Unmündigen veranschaulicht. 

1. Dieser Abschnitt ist der Form nach Zitat aus einer eigenen 
Kede des Knechtes Jahves, in der er ebenso wie in 49, 1 ff. 
sich selbst vor den Zahöreru kennzeichnet. Er rodet darin von 
dem sonderlichen Berufe, den Jahve ihm gep^ebcn und zu dem 
er ihn ausgerüstet hat, als von einem Dienste an den Ohu- 
niächtigen, sodann von der o|)fer\villigen Treue, mit der er trotz 
aller tätlichen Bt sehiinpfimgen, die er ihm eintrug, darin un(!nt- 
wegt aus^gehaltcn hat. mid endlich von dem sieghaften Glauben 
an den Gott, dessen Sache er führte, kraft dessen er innerlieh 
sich schon Jetzt als Trimnphator über seine Feinde weiss. Der 
diese Worte seines Kneehtrs Zitierende ist aber kein geringerer 
als Jahve. der sieh damit zu dem Glauben seines Knechtes als 
zu der Wahrlieit bekennt. Denn Jahve redet vorher (50, 1 ~3i 

naehlier (v. 10 und 11) zu denseToen Leuten und verwendet 
die tixierten ^\'orte seines Knechtes als einen urkundlichen Beleg 
für das, was er jenen vorzuwerfen hat. Das ist aber, dass sie, 
obwohl Kinder der israelitischen Gottesgemeinde, wider Jahve 
und die Forderungen seiner Propheten, statt sich in Geduld und 
in hoffendem Glaiiben an .lahve unter das Joch politischen 
l)ruckes zu beugen, das er hat über sie kommen lassen, den 
Weg der Schürung der blinden Volksleidenschaft zum Losbruch 
in blutiger Revolution beschritten haben (V. 10. 11). Und weiter, 
dass sie die hierin liegende tatsächliche Ablehnung der dem 
wahren Israeliten ziemenden Hoffnung auf Jahves allmächtige 
Hand (V. 2. 3) mit der Erklärung beschönigen, dass Jahve er- 
fahrungsmässig seinerseits davon abgelassen habe, die von dem 
Bundesgotte zu erwartende hilfreiche Teilnahme seinem Volke 
Btt erzeigen (V. 1). 

Um diese Bescliönigung als eitle Lüge zu erweisen, und 
um urkundlich zu belegen, dass er doch dem durch eigne Schuld 
leidenden Volke (V. 1) nahe gewesen und, freilich ohne Erfolg 
(V. 2), es zu sich geladen habe, um ihm zu helfen, zitiert Jahve 
die Worte seines Knechtes, der von einer Tag für Tag an ihn 
«rgangenen Offenbarung Jahves cum Nutzen der Hilfsbedürftigen 
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m sagen weiss aod von der hingebenden Trene, die er in der 
damit gesetzten Aufgabe erwiesen habe (V. 4. 6), der ferner 
die stets erfahrene Hilfe rühmt, mit der Jahve ihn in den Stand 
gesetzt hat, in dem gewissen Glauben des endlichen Sieges 

aeiner Sache schon jetzt alles Leid zu überwinden und den 
moralischen Sieg über seine Widersacher zu behaupten (V. (3 — 9). 
Die Angeredeten liabeii also in diesem seinem Knechte den 
Jahve nahe gehabt, in seiner Unterweisung und in seinem vor- 
bildlichen Wandt ! die giitilicho Anweisung über den zur Freiheit 
und zum Siege führenden Weg. Und wiederum, wenn Jahve 
den Angeredeten androht, er werde sie mitleidslos in den Konse- 
quenzen ihrer selbst erwäldten Wege untergehen lass^en (\'. 11', 
weil sie, der Gottesl'urclit bar, die ihnen in diescuj Manne durel» 
Lehre und persönliches Vorleben angebotene heilsame Wahrheit 
verachtet haben (V. 10), so ist diese Bescimhligung ebenfalls 
urkundlieh erhärtet, sofern in den zitierten Worten ( V. 6 und 7) 
der Knecht von den Beschinipiungen und Misshandlungcn redet, 
mit denen iiim von seinen Volksgenossen sein Dienst gelohnt 
worden ist, weil er ihnen bei ihren gottlosen und gewalttätigen 
Plänen ein Ärgernis und ein Hindernis war. 

Was nun aber die Worte anlangt, in denen der Knecht 
Jahves, seine Berufnng und Ausrüstung zum Zeugen der 
Wahrheit ausdrückt, so sind sie bildlich wie 49. 2. An der 
letzteren Stelle ist dem Zusammenhange mit 42. S ciitsprei-hend, 
der Gedanke des dureh sein Zeugnis zu erkämptenden Sieges 
Jahves über die Abgotter mit den Worten ausgedrückt: ,,t.'r 
mnchte meinen Mund wie ein scliarte^; Seh wert, das er In 
seiner Hand führen wollte, er machte' niieh zu ein ' in gespitzten 
Pfeile, den er in seinen Kücher steckte". Abrr in 50. 4 IT. 
handelt es sich um den Unterrieht in der heilsamen Wahrheit 
für die dureh schwere Schicksale des Gottcsvolkes ratlos und 
religiös unsieher gewordenen Zeit- und Volksgenossen, d -n 
der Knecht Jahves leisten soll. Es kann also nicht wunderlieh 
erscheinen, wenn der Gegensatz zwischen dem Gottes Willen 
klar Erkennenden und ^en seiner unkundigen Genossen, denen 
er doch helfen soll, unter dem Bilde einer Schule gedacht wird» 
wo, wie in der altrömischea Schule, Eliteschüler mit den noch 
onwiaaenden AnfllDgern zuaammensitzen. Denn sofort im Anfang^^ 
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(V. 4) sagt er, Jahvc habe ihm eine Zunge gegeben, wie sie 
die ausgelernten Schüler haben, und dieses zu dem Zwecke, 
dass er die im Sprechen von Wörtern und Sätzen, wie wenn 
ihre Kraft erschöpft wäre, Steckenbleibenden mit seiner Hilfe 
leite und weiter führe. Denn statt niV*? ist zu lesen my"?*?, zu 
verstehen nach Prov. 10, 21 (s, meinen Dcuterojesaja S. 49) 
ferner ist ""21 f^y^ oder besser '1 auszusprechen und als 
Objektsakkusativ zu fassen. Der Ausdruck ist Avie lir JT^ 
Iii. 7, 17 und C^'l rp-> 2. Sam. 17, 2, und liat sein Gegenteil in 
dem unbildlichen Ausdrucke "12^ 1. Sam. 16, 18 und in 
dem bildlichen ?^riC, den wir aus Jes. 16, 5 und M2, 4 
sicher erschliessen können. Es stehen sich also in der Scimle 
des prinzipalen Lehrers gegenüber der zungeiisichere 
Eliteschüler, der kurrekt artikulieren, klar und mit richtiger 
Betonung W(»rter und Sätze so sj)rechen gelernt hat, dass der 
Hörer sie richtig verstehen kann, und ilim zur Hut und Leitung 
über;j:eben, solche, deren Spreeheu noch ein liilfloses 
ohnmächtiges Stammeln ist. Von jenem, der ihnen das 
Richtige in vf)llkommener Klarheit vors])richt, sollen sie erst all- 
mählich das bellende und klare Sprechen lernen. 

Wenn er dann fortfährt, dass in Verfolg dieser einmal für 
immer erfolgten Ausrüstung zu klarer Rede, Jahve ihm Morgen 
für Morgen, wie zur Instruktion für das jedesmalige Tagespensum 
{vgl. Zeph. 3, 5), das Ohr auftue, um zu hören und zu ver- 
stehen, was Jahve ihm mitteilt, so völlig, so koirekt, wie es der 
prinzipale Lehrer von seinen ausgelerntea Musterschülern erwarten 
kann, so will er damit offenbar sagen, dass die konkrete Qe- 
stalt, die er jedesmal der einen und selben Wahrheit in Anpassung 
die wechselnden Umstände und Bedürfnisse zu geben hatte, 
ihm jedesmal ebenso von Gott eingegeben wurde, wie die grund- 
legende Erkenntnis, die ihm ein für allemal die Zunge dea 
EliteBchülers verliehen hat. 

Aus dem allen ergibt sich, dass dem Propheten aus dem 
bürgerlichen Leben das Bild einer Schule vorschwebt, deren 
Heiater seine ausgelernten Schüler beim Unterricht der unmfin- 
■digen Anfanger gebraucht, indem er ihnen die jeweiligen Auf- 
. gaben und die Methoden ihrer Lösung mitteilt, und sie durch 
muaterhaftes Vormachen und hilfreichea Eingreifen die Ungeübten 
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zum eignen Venucb anregen und sie allmählich von den Vor» 
sttohen zur gelungenen Leistung führen. Und auch das gehört 
anm Bilde dieser Schule, dass die ihrer Ohnmacht bewussten 
lernbegierigen Schüler die Hilfe des Musterschülers gern 
annehmen und es ihm Dank wissen, diejenigen aber, welche 
nichts von ihm lernen wollen, durch hinterlistige Streiche 
und brutale Beachiuipfungen ihn der Autorität zu entkleiden 
suchen, die seine Leistungen ihm gesichert haben. Ist hier der 
Unterricht als Unterweisung im richtigen Sprechen der Laute 
und Lautiiomplexe geJacht, so an der zweiten Stelle des jesa- 
janischen Buches als Unterricht in der Buchstaben schrit t. 

2. Das ist der Abschnitt 28, 9 ff. Denn hier wiwl. wenn 
auch in Fragetorm, aus dem allgemeinen Begriffe des Unter- 
richtes als einer Mitteilung von Erkenntnis und Anleitung zur 
Lösung von Aufgaben (V. 9*), die Spezies des Elementar- 
unterrichtes hervorgehoben (V. 9''), um diesen nach seiner 
Eigenart zu veranschaulichen, wie es in V. 10 unter iu dem 
Sinne von „dass", „so dass" geschieht, vgl. die P^ragesätze Gen. 
20, 9; 31, 36; Jes. 7, 13. Denn dieser Vers gehört mit in die 
Frage V. 9: „soll er etwa die eben von der Brust Entwöhnten 
unterrichten, dass er, wie man dort zu reden pflegt, unterrichtend 
sagte: Ein ^'au zum anderen (Jau usw.". Denn in V. 11, dessen 
nach dieser Frage bedeutet ^.ja, gewiss, allerdings", wird 
mit den Worten „wird er reden zu diesem Volke, das seine 
deutliche Unterweisung zum Heile nicht hat hören wollen** 
(V. 12), vorausgesetzt, dass in V. 9. 10 Jahve es ist. von dem 
gefragt wurde, ob er seine Unterweisung in das Kleinkinder- 
zimmer verlegen solle. Wiederum setzt der Ausdruck „durch 
Leute stammelnder Lippe und einer frem dartigen Sprache** 
werde Jahve zu dem widerspenstigen Volke reden, voraus, dass 
in V. 10 veranschaulicht war, wie der Lehrer der kleinen Kinder 
sich in der Bezeichnung der vorgetuhrten Anschauungsgegen- 
stande den Lallwörtern akkomodiert, in denen sie stammeln, 
und die in ihrem Ohre haften bleiben. Der Lehrer redet da 
eine Sprache, die die Erwachsenen in ihrem Wissensstolze als 
Kauderwelsch verachten, während die Unmündigen sie verstehen 
und durch sie in der Erkenntnis gefördert werden. 

£s ist also verkehrt, in den berühmten Ausdrücken in V. 10* 
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•imiToUe Wörter oder abstrakte Begrifbwerte finden und für 
die bloss rttomlich snsammengereihten eine jenen Begriffen ent> 
spreebende innere Verbindung dorob willkttrlicb ergftnate Prädi« 
kaie bersteUen zu wollen. lob sage „bloss ränmlicb*^, weil der 
Lebrer mit den Fingern auf mne FlSebe deatet, wenn er in 
V. 10^ sagt: „eine Kleinigkeit bier, eine Kleinigkeit dort**. Die 
nnteiriebteten Kinder sollen also die Kleinigkeiten wabmebmen 
und beachten oder selbst ergänzend herstellen. Denn auch die 
vorhergehenden Worte: Qau la Qau, Qau la qau sind Worte des 
Befehls, wie: „Israel zu (^) deinen Hütten" (1. Kön. 12, 16) oder 
„ein jeder zu seinen Hütten" (2. Sara. 20, 1), wobei äus dem 
„zu" der Begriff der Bewegung, des Gehens ergänzt wird, also 
anders gemeint, als die sonst vergleichbaren: nc*? HE in 2. Kön. 
10, 21; 21, 16 (vgl. Esr. 9, 11), nr,ah pnx Koh. 7, 27 oder 
inj< nnt<*7 Jos. 27, 12. Denn hier ist der Ausdruck für das Zu- 
sammeukomuieu aller Individuen derselben Gattung lediglicb 
adverbielle Nuherbcstimuuing einer ausdrücklich ausgesagten 
Tätigkeit. Dagegen entsprochen ganz genau T"? Prov. 11, 21; 
16, 5 und riD'? Prov. 30, 32. Hier ist der Rat oder das 
Gebot „die Hand an den Miiiid!*' so viel wie: „(geselle dem sich 
öffnenden Munde die ihn zuiiaitende Hand bei**, d. i. halte den 
Mund, schweige! Dort „die eine Hand zur anderen Hand!" 
ebenso ~ „füge die eine Hand zu der anderen", d. h. nimm 
beide Hände zusammen! Die daran geknüpfte Folge: „so wird 
er (der Vermessene IG. 5) nicht stratlos ausgehen'' oder (11, 21) 
„so wird der Btisewicht nicht stratios ausgehen, dagegen der 
Same der Gerechten gerettet sein", gibt dem Befehle, beide 
Hiinde zusammenzunehmen, den syutaktiscijen Wert eines Be- 
dingungssatzes, „wenn Du das tust, wird dieses Resultat ent- 
stehen". Da bedeutet dann freilich die Forderung, beide Hände 
zusammenzunehmen, nicht: strenge alle deine Kraft an, so wirst 
Du für die genannten Menschenklassen dieses Schicksal 
schaffen. Denn das ist die Sache Gottes, von dem an beiden 
Stellen gesagt wird, ihm seien die Bösen ein Gegenstand des 
Absclieus, wie die Rechtschaffenen ein Gegenstand des Wohl- 
wollens. Dass Gott in seinem Herzen so gestimmt ist 
hat der Weise aus dem tatsächlichen Geschicke beider Menschen- 
arteu erkennen gelernt. Dem jungen Manne, dem er dieses 
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tagt, kdnnte der Yiel gehörte £ixiwand kommen, dm es in der 
Realititt doch auch dem Guten sdilecht und dem Bösen gut er- 
gehen mag. Diesen Einwand schneidet der Weise mit diesen 
Worten ab. Dann ist aber die erwartete Wirkung in der Er- 
kenntnis des Angeredeten zu sueheui und die Hand ist mit 
ihren 5 Fingern als Zfthl- und Rechnungsmittel gedacht. 
„Wenn Du alles susammensählsty alles susammennimmsty dann 
wird sieh Dir dieses Resultat ergeben» dass der Böse nicht unbe- 
straft bleibt«. 

Demnach kann unser Sate nur gedeutet werden als Auf- 
forderung des Lehrenden an den Schüler: „FOge su dem einen 
Qau ein anderes Qau: mache, dass su dem ersten ein sweites 
hinsukomme!" und es fragt sich nur, was Qau in diesem Zu- 
sammenhange bedeutet Da (^u in der Spraehe der Qebildeten 
nicht vorkommt — denn in Hos. b, 11 ist ^ = ijüdbocut der Sept 
au lesen — und da des Reimes wegen das folgende Qau ihm 
nachgebildet und nicht mit i{9 in dem hier unbrauchbaren Sinn 
MMessschnur* su identifisieren ist, so habe ich längst gelehrt, 
wie Bredenkamp, der Prophet Jesaja 1887, S. 167 aus dem 
Kolleghefte eines meiner Schfiler mitgeteilt hat, dass das Silben- 
paar ^va und Qau die Namen f&r das Konsonantenpaar y p 
seien, in bequemer Kflrse und in Akkomodation an die Lall- 
wörter der Kinder gebildete BeseichnuDgen der su sprechen- 
den llitlaute und ihrer su malenden Bilder, welche man mit der 
Analogie der einsilbigen alten Buehstobennamen Wau und Thau 
rechtfertigen konnte. 

Dieser Ersats der alten Namen durch kurse aus Konsonant 
+ Vokal, eventuell aus Vokal + Konsonant gebildete Silben 
war historisch und pädagogisch gerechtfertigt. Denn die slten 
Namen waren suerst Namen fftr die Dinge, die das Bild des 
Buohstobens dem Auge zeigte; sie gebrauchen, hiess von dem 
Kinde fordern, dass es den Namen der Dinge ftlr sich ausspreche 
und dann den Anfangslaut dieses Namens isoliere und nur ihn 
ausspreche, wo immer in der Schrift jenes Dingbild erschien. 
Aber in der Entwicklimg der Schrift hörten die Buchstaben 
sllmählich auf, deutliche Bilder der Dinji^e zu sein, deren Naroe 
den von ihnen allein gemeinten Anlaut darbot, und die altüber- 
lieferten Buchstabeunamen konnten um so schwerer mit dem 
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jeweiligen Lantbilde gerdnt werden, als sie sum Teil aus 
fremden Dialekten stammten nnd, wenn flberhanpt alle, nur dem 
Gelehrten verständlicli waren. Als Lautbeaeichnung hatte nur 
ihr erster Buchstabe oder ihre Anfangssilbe Wert für das Ohr 

des Lernenden; alles Übrige war nutzlose und beschwerliche 
Zutat. Daher begreift sich die vernünftige Tendenz, im Unter- 
richt der Unmündi^'eii den Lautbildem den Naoien zu geben, 
den sie hören, wenn dur Laut ihnen vorgesproclien wird. Bei 
Konsonanten ist das nur mit Vokal möglich, also in der Gestalt 
der einfachsten Silbe; und die Konsonanten kommen in ihrer 
unterschiedlichen Eigenart und Pronuntiationsweise am deutlichsten 
zu Gehör, wenn der ihnen zuzugesellende Vokal bei allen identisch 
ist. Am vollsten zur Durchtührung gebracht ist dieses Ver- 
fahren im römischen Alphabet, wenn man es mit dem griechischen 
vergleicht. Dort steht griechischem Bf'a der Name Be gegen- 
über, und so ist bei allen Explosiven der identische Vokal e 
die Regel: be, pe, ge, ce, do, te. Ebenso bei den Dauerlauten, 
wo in feinem Instinkte der Vokal vorangesprochen wird: ef, el, 
era, en, er, es. Unwillkürlich ignoriert das aufmerksame Ohr 
den identischen Vokal und konzentriert seine Wahrnehmung auf 
die wechselnden Konsouanteu, um sie unterscheiden uud genau 
wiedergeben zu lernen. 

Aber auch im Griechischen ist diese Tendenz streckenweise 
wahrnehmbar. Den gegebenen Pieimen Zfja, Htä. WrTa, stehen 
die nach flT gebildeten Namen der Doppellaute <1>T, XT, U i und 
Et gegenüber und das aus den alten Namen und ver- 
kürzte Reimpaar M'j und XO- Desgleichen im Arabischen z. B. 
bei bä, fii, jA, ra, ta. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass wie 
dem arabischen das hebräische Thau, Thaw, so dem ra ein 
Rau. Raw entspricht, und aus griechischem 'Pto darf auf ein 
semitisches Rau, Raw geschlossen werden. Die alten ünomastika 
deuten sogar den hebräischen Buchstabennamen Wau, Waw = 
iv a^Tß, in CO, d. h. ihnen klang Wau wie weichgesprochenes 
^2. Dann hätten wir zu dem (;au, qnu ein wirklicli vorhanden 
gewesenes rau hinzuzunehmen und die Möglichkeit zu setzen, 
dass man auch yö, (vgl. Hieron., der an unserer Stelle Vj{ 
mit sordes, d. i. {nN)1ji wiedergibt) qo, r/) gesprochen hat. 
Auf aUe Fälle hat Jesaja diese Wörter nicht frei erfunden, 
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sondern aus einem Alphabet der rüdes das Baehstabenpaar (au 
oder 96 und qan oder .q6 frei Herausgegriffen. 

Weshalb? Weil er die Worte ,hier eine Kleinigkeit, da 
eine Kleinigkeit** nachbringen wollte. Denn gerade die Figuren 
dieser beiden Buchstaben fordern daau auf, den senkrechten 
Grundstrich, die hasta, oder eventuell beim qau den gegenfiber 
dem alten y yerschobenen Kreis von den angetanen Strichelchen 
und Öhrchen su unterscheiden, jene zuerst zu malen tmd diese 
nachsutragen. Wir erhalten also folgendes Bild. Auf der Tafel steht 
am Anfange einer Reihe ein Muster9au gezeichnet, darunter 
am Anfange einer zweiten ein ebensolches Qau und der Lehrer 
verlangt vom Schiller, in beiden Reihen weitere dem ersten 
gleiche Bilder hintereinander su malen; bei der Ausfahrung die 
Tätigkeit des Knaben überwachend, sagt er: hier muss noch 
eine Kleinigkeit ergänzt werden. Oder er nimmt die unsichere 
Hand des Knaben in seine Hand, und nachdem so das Grund« 
dement beigestellt ist, sagt er: so, nun fügen wir hier noch 
diese Verzierung hinzu. 

Es würde mich zu weit führen, wenn ich die Bedeutung 
dieses Abschnittes für die bisher nur unbefriedigend aufgeklärte 
Komposition der ganzen Kede in Jes. 28 darlegen wollte. Mir 
genügt, erwiesen zu haben, dass Jesaja in Jerusalem von einem 
methodischen Elementarunterricht für Kinder wusstc, in dem 
nicht bloss das korrekte Sprechen, sondern auch das Lesen 
und Schreiben gelehrt und geübt wurde. Icli wende mich 
nun zu dem dritten Abschnitte, um zu zeigen, dass was bei 
den Griechen und Mümern eine hiihere Stute des Unterrichtes 
bildete, aucii das Niederschreiben von Diktaten aus er- 
probten Dicht- und Spruch werken und von Vorträgen des an solcher 
Literatur gebildeten Lehrers bei dem alten Israel in Übung war, 

3. Ich meine damit die Verse Prov. 22, 17 — 2L Die- 
selben gehören, wie es 8c])eint, einem Anhange zu den vor- 
hiskianischen Sprüchen Salonios an, und die Ausleger haben 
richtig herauHgetuhlt, dass hier ein ebensolcher Ton herzan- 
dringeuden Zuspruches überwiegt, wie in den Ansprachen, die 
dem alten Spruchbuche 10, Iff. in den Kapiteln 1 — 9 voran- 
geschoben sind. Gewiihnlich nimmt man dal)ei an, dass hier 
zwei Sammlungen vorliegen, nämlich 22, 17—24, 22 und 24^ 
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28 — 34, dass diese etwa in derselben Zeit wie K. 1 — 9 ent- 
standen und später mit dem Buche 1 — 22, 16 vereinigt worden 
seien. Dabei ist aber die von mir oben als Wirklichkeit be- 
hauptete Möglichkeit ausser acht gelassen, dass eine und die- 
selbe Diaskeuase die in das alte Spruchbuch mit einem Ver- 
merke eingewebten oder auch am Rande zugeseliriebeneu par- 
änetischen Ansprachen des Lehrers, mit denen er das Unter- 
richtspensum antiDg oder besehloss, für sich herausgehoben und 
den grössten Teil derselben zusammen an den Anfang 
versetzt, den kleineren aber in gleicher Weise zum besonderen 
Nachworte gemacht hat. Am Rande der alten Schritten standen 
aber auch Erläuterungen und Varianten zum Text, die oft erst 
am Ende eines Abschnittes oder des liuelies in den Text auf- 
genommen wurden. So ist zweifellos 24, 30 — 34 eine mit Er- 
zählung verbundene Variante zu 6, i) — 11; und Sätze wie 23 
15. 16. 27. 28 können nur im Zusammenhange mit den Reden 
der personifizierten Weisheit in 1, 2üir.; 8, 4iT.; 9, 1-12 und 
den Schilderungen, die der Lehrer von ihr gibt 2, 10; 4, 6 — 8; 
7, 4 verstanden werden. Denn das Subjekt, das in 23, \b sagt: 
^Mein Kind, wenn dein Herz weise geworden, so wird gleieh- 
zeitig mein lierz voll Freude, und (V. 16) meine Lippen (so 
naeii Sept.) jubeln, wenn deine Lippen (vgl. 8,6) Wahrheit 
reden", ist offenbar dasselbe, das 8, 31 sagt: „fch habe mein 
Ergötzen an den Menschen" und zu denen, die ihm durch Ver- 
achtung dieses Ergötzen unmöglich gemacht haben: „Ich werde 
eurer lachen und spotten bei eurem Untergange" in 1, 26, und 
das ist die personifizierte Weisheit, die da „liebt, die sie lieben" 
(8, 17). Nur sie, deren „Wege Ergötzung und Wohlfahrt" sind 
(3, 16), kann fordern: „Lnss deine Augen meine Wege be- 
achten" (23, 26''), nur sie, die „zugunsten ihrer Jünger ihr 
Inneres ausströmt" (1, 23), kann verlangen: „Gib mir dein HerZ| 
mein Kind" (23, 26*); denn sie soll man „lieben" (4, 6), „um- 
armen" (4, 8), zu ihr soll man sagen, wie der Bräutigam des 
Hohenliedes (6, 2); ,|Meiue Schwester" nach 7, 4; sie will in 
dat Herz einziehen, um zugleich über ihrem Jünger schirmend 
zu wachen (2, 10. 11) und ihn insbesondere vor dem verderb- 
lichen Weibe, der Fremden, der Ausländerin zu bewahren (2, 
16; 7, 5; 9y 13); und eben diese anheimiiche Figur erscheint auch 
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hinter 23, 26 in V. 27. 28. Also sind «ucb diese Sätse ent- 
weder Varianten oder FVagmente von AusfnhmngeBi welclie mit 
den Parallelreden in K. 1—9 snsammengehdreni und man hat 
kern Becht, von nur gerade zwei Anhängen 22, 17—24, 
22 und 24, 23—84 su i«den. 

Veranlassung dazu hat nur der ftnssere Umstand gegeben, 
dass man in 24, 23 eine Überschrift sah, welche Sprüche von 
Weisen ankündigte, und indem sie zu lauten schien: «Auch 
diese gehören den Weisen zu**, Toraussetzte, dass eine erste 
Sammlung solcher Sprfiohe Weiser vorangegangen sei, und der 
andere Umstand, dass in 22, 17 „Worte Weiser* der Nach- 
achtnng empfohlen werden. Aber im jetzigen hebräischen Texte 
steht hier keine solche tlberschrift. Was da steht: »Neige dein Ohr 
und höre auf die Worte Weiser und richte dein Hers auf 
meine (d. i. die von mir vorgetragene) fii'kenntnis", das kann auch 
der Salome des in 10, 1 beginnenden Buches sagen. Denn er 
hat gesagt: «Die Zange der Weisen lehrt gut** (15, 2); 
Lip])ea der Weisen streuen Erkenntnis aus" (15, 7), und wenn 
er den Toren darum gescholten hat, dass «er nicht su den 
Weisen geht** (15, 12), so will er, dass man „mit den Weisen 
gehe, um dadurch weise zu werden** (13, 20). Diesem Salomo 
muss es auch möglich sein zu sagen: „Höre auf die Worte der 
Weisen und beherzige meine Lehre, in der ich Worte der 
Weisen reproduziere oder der ihrigcu analoge Lebenser&hmng 
ausspreche**. 

Vollends aber ist das, was hierauf folgt, in 22, 19 — ^21 nicht 
Überschrift, sondern Aussage eines Mannes, der auf den voll- 
brachten Unterricht zurücksieht und den Schüler entlässt 
Nach ihr erwartet man aus sdnem Hunde mchts mehr. Dazu 

knmnat, dass, wenn wir V. 17 — ^21 wegdenken, V. 22. 28 sich als 
paränotiscbe Erläuterung zu V. 16 verhält, die mit ihm zusammen- 
stehen sollte. Denn dort wird mit einem an 11, 24 erinnernden 
lüitsel Worte gesagt: „Ea gibt einen (stelle K'^ vor K'V wieder her), 
der den Geringen drückt, um ihm nachher die Hülle und 
Fülle zu verschaffen, und der dem Reichen Gaben spendet, 
uur damit er nacliber Mangel leide." Was soll man daraus 
lernen? Das sagt V. 22, 23: „Heraube den Geringen nicht 
darum, weil er jetzt ein Geringer ist, denn Jahve wird ihm zu 
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beinern Rechte verhelfen.'* Denn Jnhve ist unter dem Einen 
gemeint, der in der Leitung der Menschengeschicke so wunder- 
lich verfährt, wie V. IG sagte. VAua ebensolche Erläuterung ist 
23, 12—14 zu 22, 15 und wiederum 23, 10. 11 zu 22, 28. 

üass aber 24, 23 ursprünglich niclit als Ankündigung 
eines zweiten Anlianges gemeint sei, lässt sich leicht zeigen. 
Erstens widerspricht die Deutung des in C^?;rnT als Einführung 
des Autors allen anderen Uberschriften in diesem Buche, und 
zweitens brauchen wir die angebliche Ubersihrift als Prädikat 
im Satze. Denn riC ""2 als verneinendes Prädikat im einfachen 
Aussagesätze ist unhebräisch und gegen das ausnahmslose Z'^ 
in den Proverbien (17, 26: 18, 5; 19, 2; 20, 2;i; 25, 27; 28, 2lj. 
Der .Schreiber hat mit den Konsonanten ic:"";^ nichts anfangen 
können und sie nach 18, 5; 28, 21 so auslegen zu niüssen ge- 
glaubt, als sollte das Prädikat 2^12 durch ''Z verneint sein. Eben 
diese beiden Stelleu haben mit ihrem intinitivischen Subjekt ihn 
auch verleitet, "';!ri zu schreiben statt des nach ""CN in V. 24 zu 
erwartenden Partizips, und zwar wegen im Plural = '''^'I'r. 

Der ursprüngliche Text lautete 'C^Z'r22 2"*:? "^^lü und das dann 
folgende ^^2^2 sollte gesprochen werden 1 JC^Z, d. i. „im geheimen, 
aber** (oder: und) + V. 24. Dann haben wir einen Fortschritt 
a minori ad majus: das minus sind die, die heimlich bei allen 
Gerichtsverhandlungen und Rechtsgeschäften, an denen sie als 
Kläger, als Zeugeoi als Schöffen, als Gerichtsvorsitzende be- 
teiligt sind, also aus geheimer Liebedienerei und Streberci, 
sei es nach oben oder nach unten, die Parteien nach ihrer ver- 
schiedenen sozialen Stellung günstiger oder ungünstiger be- 
handehi, ohne darum den Buchstaben des Gesetsea oder der 
GerichtsordouDg offenbar zu brechen. Von diesen geht es in 
V. 24 zum majus, zu denen, die durch direkten öffentlichen 
Urteilespruch den notorisch Schuldigen für gerecht erklären 
(vgl. 17, 15). Diesem frechen offenen Angriff auf das gemeine 
Rechtsbewusstsein entspricht die ihnen angedrohte allgemeine 
Empörung des Volkes, die des Urhebers nur als eines Verfluchten 
gedenken liest. Dieser Aussage über den öffentlichen Rechts- 
verderber muss ein Prädikat über die vorangegangen sein, die 
verborgener Weise den Prozess durch Gunst oder Missgunst 
beeinflussen, und zwar, da V. 23 b die Subjektsbeaeicbnung ist, 
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in V. 23 a. Übersetzt man aber, wie die gewöhnliche Aussprache 
▼erlangt: «»Auch diese gehören den Weisen sii** oder «mif die 
Seite der Weisen**, so ist das das Gegenteil von dem, was wir 
erwarten müssen; denn in kluger Berechnung swar erwarten sie 
persönliche Vorteile von ihrer Gefiüligkeit, und in kluger Weise 
Termeiden sie den Schein des Beohtsbruches. Aber das ist 
kurssiohtige Klugheit, uicht die auf der Gottesfurcht beruhende 
Weisheit. Es ist also C<Ojrh zu deuten = D^üzn üb, der Plural 
von C^l^ in Hos. 13, 13. Damit ist gesagt, dass ihre ver- 
meintliche Klugheit sich durch ihre Folgen als kurzsichtige Tor^ 
heit erweisen werde. Wenn man nun übersetzt: „Auch diese 
sind Unweise, (alle) die heimlich Parteilichkeit üben im Gerichte**, 
so weist das spannende H'^N voraus auf die darum als gewichtig 
empfundene nachfolgende Subjektsbezeichnung, wie es dem 
Gegensatze dieses Subjektes zu dem in V. 24 Behandelten ent* 
spricht. Das ist eine Redefigur, ähnlich wie in den Sprüchoi 
6, 16; 30, 15. 18. 29, und ganz gleich wie HT in Jes. 66, 2 
und n«T2 in Jer. 9, 23. Was endlich das C| anlangt, so kann 
es, da von keinen Q^cm unmittelbar vorher die Rede gewesen 
ist, nicht rückwärts bezogen werden, als bringe ea eine zweite 
Klasse von Unweisen zu einer ersten hinzu, sondern nur vor- 
wärts, so dass es den 23. Vers mit dem 24. verbindet, ganz 
genau wio Jes. 49, 15 CJ sicli auf den mit ^r^Ni eingeleiteten 
Satz bezieht. Es ist also zu übersetzen: „Aucli diese schon 
gehören zu den IJnweisen, die da heimlieh Parteilichkeit üben: 
der aber den Frevler für einen Gerechten erklärt, den verflueheu 
die Völker", und zu umschreiben: Wenn schon diese als Unweise 
zu schelten sind, wieviel schwerere Schelte und Fluch ziehen sich 
jene zul 

Demnach ist 24, 23a keine Uberschrift von Neuem; das 
bi'stiitigt sieh auch dadurch, dass der hier betonte Gedanke, der 
gottfürchtende Weise dürfe sich im Verhalten zu seinen Mit- 
menschen nicht durch den äusseren Schein bestimmen lassen, 
auch in den vorangehenden Sprüchen übergewichtlich hervor- 
tritt. Denn wie 24, 17, so warnt vor der Eifersucht auf das 
gegenwärtige, doch nicht beständige Glück der Bösen auch 
V. lü. 20. In V. 21. 22 wird dem positiven Befehl: „Fürchte 
den (ewig herrschenden) Jahve, so wird er dich erretten" (statt 
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"li)DT zu lesen ^Cpi?», der Satz wie 20, 22; HL 22, 21), die Warnung 
hinzugefügt: „Mit den (irdischen) Gewalthabern (lies: c^hv^'rz CJ?) 
vermenge Üich nicht", weil sie nach V. 22 im nächsten Augen- 
blicke ihre llerrengewalt verlieren können. Endlich in V. 15 — 18 
wird davor gewarnt, den jeweiligen Unfall eines Frommen oder 
eines Widersaclicrs als ein definitives Urteil Gottes über ihren 
peisönlicheu sittlichen Wert anzusehen. Liegt dieselbe Ver- 
warnung auch in den Sätzen V. 23. 24 verborgen, so ist e.s ein 
F'aden der Ideenassoziation, der sie aufs engste mit den voran- 
gehenden verbindet und jede Trennung durch eine Neues an- 
kündigende Überschrift verbietet. 

Um 80 verwunderlicher ist es, dass der Abschreiber die 
Worte C^crn Nt* als C'^m":' und mit r,/f< Di zusammen nach der 
Analogie von 25, 1 als I berschrift einer zweiten Reihe von 
Sentenzen unbestinuuter Weiser gedeutet hat. Er wird sich 
dabei ebenso wie bei der Kntzifferung von "'C^Z in Z^JT h2 V. 23, 
auf vergleichbare Stellen gestützt haben. Und das war zweifellos 
der zuletzt zu besprechende Abschnitt 22, 17 ff., aber mit einem 
anders als im j(!tzigen Hebräer gestalteten Anfange. Der- 
selbe ist uns glücklicherweise in Sept. erhalten. Denn hier lautet 
V, 17: >.dYOi<; ffO^pGv :iapd^a},Xe aov o-ü; y.al axojs £aöv Idyov d. i. 
hebr. np"? ]}7:Z'^ TJH '^7] CVrrn ^-^n Für den Sinn, den Sept. 
diesen hebr. Worten gaben, inchnn sie '"^11 "^N als Objekt /u 
T"X an aussprachen, ist die Wort.stellung unnatürlich. Sie findet 
sich ähnlich zwar 4, 20 und 5, 1: ab' r da g' lit "'jI: voran, und 
die Worte des Redenden sind betont im Gegensatz zu den 
lockenden Stimmen, das erstemal der bösen Buben vorher, 
und das zweitemal des hurer i sc lien Weibe.s unmittelbar 
danach. Man kann es daher verstehen, dass in unserem syna- 
gogalen Hebräer diese unnatürliche Stellung beseitigt und die 
anscheinend beabsichtigte I'arallcle: „Worte der Weisen" und 
^meine Lehre'' gegenüber der störend hinzukommenden anderen 
Parallele von ^";21 und TVj dadurch gerettet ist, dass man das 
erste "'"'11 in ^''rzzn zu Anfang mit dem zweiten ni;"! identi- 
fizierte und CV^Im hinter dieses stellte. So erhielt man in dem 
nun objektlos gewordenen "IJ'N die Einleitung zu dem das 
Objekt mit sich briogeaden }iCi£r\ wie in f s. 17, 6 and ähnlich 
wie Jes. bb, 3. 
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Aber äieae Auffusung ist nicht die einzig mögliche. Jenes 



wir fibersetsen: „Folgendes sind Worte der Weisen**, so haben 
wir dae richtige Oberschrift» und der klare ParaUeUsmns des 
ersten Satses: 

Neige Dein Ohr and hdre auf meine Worte, 
ünd Dein Herz richte auf meine Lehre! 
mit dem chiastischen Wechsel ISWt CH, IV\tft\ "iZh wird von der 
Störung befreit, die die von Sept und Hebr. in verschiedener 
Weise und unrichtig in ihn bezogenen C^CZn n3T ihm bereitet 
haben. Diese Überschrift: „Folgendes sind Worte der Weisen* 
in 22, 17 hat der hebr. Sclirciber von 24, 23 noch gelesen, wenn 
er hinter dem an 25, 1 („auch die folgenden sind Sprüche Salomos'*) 
oriimeruden m/Jv Cj in 24. 2B, statt C^rrrn N'':', aussprach C^crn"?. 
Denn wie 20, 1 siel» daraus erkliirt, dass in 10, 1 das unmittelbar 
Folgende als „Sprüche Salomos" bezeichnet war, so konnte nach 
der Überschrift „Folgendes sind Worte der Weisen*' in 
22, 17, welche das Folgende dem Salomo absprach, in 24, 23 
auch noch eine zweite Reihe als „Worte der Weisen'* dem Salomo 
abgesprochen werden, ehe mit 25, 1 eine dem Salomo wieder 
zugesprochene Sammlung von Sprüchen begann. 

Jene in 22, 17 ursprüngliche Uberschrift nun bezog nach 
seiner Deutung von 24, 23 dieser Schreiber auf den Abschnitt 
21, 17 — 24, 22. Da aber diese Deutung irrig ist, kann sie sich 
auch auf das Ganze bezogen haben, was zwischen ihr und 25. 1 
gegeben wird, d. i. 22, 17 24, 34. Aber wahrscheinlich ging 
sie nur auf 22, 17 21, da, wie ich oben zeigte, dieser kleine 
Abschnitt den Vers KJ von den dazu gehörigen Erläuterungen 
V. 22 f. widernatürlich abscheiilet, und weil er einen ganz aparten 
Inhalt hat, der unter keinen Umständen dem Salomo in den Mund 
gelegt werden kann, sondern nur für einen weisen Meister sich 
schickt, der nach Vollendung seines Unterrichtes! den Zögling 
mit dem bei ihm erworbenen Schatze des Wissens verabschiedet. 
Da konnte es wünschenswert sein, den Vermerk „Dies sind 
Worte der Weisen", durch welchen sonst die Ansprachen der 
Weisen an ihre Schiller, nb sie nun am Rande des Spruchbuehes 
Stauden oder iu seiueu Text mit aufgenommen waren, von dem 
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salomonischen Texte unterschieden wurden, gerade hier bei- 
zubehalten; während er überflüssig wurde bei allen den £in- 
leitangs- und Schlussreden, die man für sich zusammeogereiht, 
und vor die Sprüche Salomos 10, 1 geschoben hatte. FindeB 
sich nun dort deutlich — man vergleiche nur den Anfang von 
3, 1: ,,Mciu Kind, vergiss meine Unterweisang nicht** mit 
2,1 — auch andere SchluBsreden, 80 kann es, wie ich schoa 
oben (S. 204) andeutete, aus Versehen geschehen sein, dass 
diese eine nicht mit an den Anfang geschoben wurde, aber auch 
mit Absicht, und dann aus dem richtigen Gefühle heraus, dass 
wie die Schlussanspraohen dort für den vollendeten Teilunter^ 
rieht gemeint scheinen, diese offenbar die Vollendung des 
Gesamtunterrichtes voraussetzt und deshalb unter allen Um- 
ständen hinter das salomonische Spruchbuch gehöre. 

Dass in der Tat hier jede Fortsetsnng des Unterrichtes 
durch den redenden Lehrer ausgeschlossen wird, lässfc sich bei 
richtiger Deutung desselben leicht aeigen. loh ftbersetie 
niehst V. 17 und 18: 

Neige Deiu Ohr und höre auf meine Worte 

Und Dein Herz richte auf meine Lehre; 

Denn wenn Du sie bewahrst, so werden sie wohltätig 
wirken in Deinem Inneren 

Und werden zngleieh wohlgefällig angehört werden 
auf Deinen Lippen. 
Dazu bemerke ich erstens, dass, wegen des Plurals in D^CBTI 
und in V. 18, hinter yoon ansauspreehen ist ^1T. In diesen 
Worten hat der Redner seine njn mitgeteilt, und von ihnen ist 
in y. 18 die Rede. Zweitens, dass statt des singnlaren 
Nominaladjektivs ü^i wegen des parallelen verbalen Prädikats 
mit Taigum und Sept ((ki xfltXoC sbiv) das Verbum üHi wie 
2,10, und awar im Plural gelesen werden muss = Drittens, 
dass statt des nntauglichen die Sept ein hebr. im^ gelesen 
haben, das sie — tdfpoevofknv ausspraohen. Aber es muss 
= ^2t^ im Nif. gefasst werden, d. i. wohlgeftUig au^nommen 
werden. Viertens, dass die awei gttnstigen Wirkungen 
der vom Lehrer empfangenen und treu bewahrten Weisheits- 
worte lusammenfasst, die naeh awei Arten ihrer Wirksamkeit 
untersehieden werden. Sofern sie im Inneren des Schülers 
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wie ein teurer Besitz gehütet werden, machen sie ihn innerlich 
glücklich, voll froher Gewissheit und friedevoller Klarheit. So- 
fern sie auf seine Lippen treten, weil er sie zu ihrem Nutzen 
anderen mitteilen will, werden sie mit Wohlgefallen aufgenommen 
und er um ihretwillen als ein erwünschter Lehrer gepriesen 
werden. Der Redende hat also mit seinem Unterricht den 
doppelten Zweck im Auge gehabt, zuerst den angeredeten 
Schüler durch seine Erkenntnis selbst innerlich glücklich zu 
machen, und auf Grund dessen ihn zweitens zu befähigen, 
aach seinerseits Andere durch seine Erkenntnis zu gleichem 
wahrhaftigen Glücke zu weisen. Beides wird mit dem einen 
Unterrichte eiTeicht. 

Augenscheinlich ist in den schwierigen Sätzen V. 19 — 21, 
die sich anscbliessen, dieses Doppelte im Auge behalten. Denn 
was den Menschen innerlich froh macht, ist die unbedingte Zu- 
versicht zu Jahve, und diese zu fassen und stets zu betätigen, 
ist unzweifelhaft in V. 19 als etwas bezeichnet, was der Lehrer 
den Schüler gelehrt hat (V^^n). Und wiederum wird in V. 22 
der Schilier in der Lage gedacht, wo er bei ihm Rat suchenden 
Menschen durch seine Antworten die heilsame Wahrheit zeigt; 
aber auch dieses wird auf ein an ihm suYor geübtes ymn (V. 21 
zurückgefUlurt, ebenso wie das rechte innerliche Verhalten des 
Vertrauens zu Jahve (V. 19). Wenn man dieses festhält und 
die absichtliche Unterscheidung der eignen Tätigkeit des An- 
geredeten durch nr(^ und der an ihm geübten des Lehrers 
(Tnynn V. 19) und die Unterscheidung zwischen dem nach- 
drücklichen „heute" und der in V. 21 geseichneten Zukunft, s» 
sind die Richtlinien für die rechte Aoslegmig gegeben. 

Ich ttbejrsetse V. 19 so: 

Dass Du in Jahve Dein Vertrauen habest, 
Das habe heute ich Dich gelehrt 
ttnd bemerke dazu, dass das in keiner Weise in diesem Satze 
verständliche f,vaid (oder: „aber auch* oder: „ja sogar") du 
deinerseits'' » nrve >)M nur als Anfang von V. 20 zu begreifen 
ist, wie in Sepl: Kol 1)1. Sodann, dass dem Begriff des 
Vertrauens auf Jahve (3, 6; 16, 90; 29, 25) ein KominaUusdmck 
gegeben ist wie 14, 26, womit formell zu verg^eichon 21, 22; 
25, 19. Endlich, dass UCH THimn nicht meint, der Lehrer habe- 
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bloss an diesem einen Tage das Gott vertrauen gelehrt, sondern 
soviel ist wie: „Ich habe bewirkt, dass du heute ein dieses 
Wissender bist". Das „heute" ist ein solenner Tag, an dem 
auf eine vollendete Periode zurückgesehen wird; und jener Aus- 
druck das transitive Korrelat zu CT! V"'' in Dt. 1, 39; 9, 3 = an 
dem heutigen wichtigen Tage ein Wissender sein. Es ist daher 
nicht nötig, aus TDjnir; ein 3 vor DVD = CiMD sa ergänzen oder 
ÜVI in Ci^2 zu emendieren. 

Ich tibersetze weiter V. 20! 

Und weiter, du deineneits, hast du dir nicht anf- 

geschrieben von meiner Zunge weg 
Eine Fülle von Katschlägen und Erkenntnissen? 
yi&n schreibt sich mündlich Mitgeteiltes auf, um es für die Zu* 
kunft zu benützen und ungeilndert und ungeschmälert zur Ver- 
fügung zu haben, s. Dt. 17, 18; 31, 19; Ex. 34, 27; Jer. 30, 2; 
Es. 24, 2. So kommt auch hier zu der mitteilenden Tätigkeit 
des Lehrers, von seiten des Schülers die des eigentlich gemeinten 
Aufschreibens hinzu. Es muss also, wie HRK verlangt, wie 
Sept mit ihrem &x6y^a^9t voraussetsen, ^nSTD als irrige Aus- 
sprache von ursprünglichem 1^^^ angesehen werden. Was hat 
nun der Schüler, um es nie zu verlieren, sich in der Zeit des 
TOÜbrachten Unterrichts aufgeschrieben? Zweifellos die belehren- 
den Worte, welche ihr( m Inhalte nach teils die Erkenntnis be* 
reichern (njm), teils den Willen beraten (r!i!»Vlc). Also sind die 
swei letzten Wörter offenbar als Ausdruck des Objektes zu 
fassen. Da bei 2rc zwar das Material, auf das man schreibt, 
aber nicht das Objekt mit eingeführt werden kann, so ist 2 
als Rest eines selbständigen Wortes 2") anzusehen, su dem die 
folgenden Wörter den Genetiv des Inhaltes bilden, vgL 10, 19; 
7, 21; Koh. 1, 18; 5, 2. Ich empfehle ausserdem des Ebenmasses 
im Nnmems wegen njni als Plural riyj\ wie Hi. 36, 4 ausza- 
sprechen. 

In diesem Terstindlicben Satse fehlt nichts, ausser etwa 
ein Ausdruck für die Benehung dieser Schreibttttigkeit des 
Sehülors auf die anders geartete des Lehrers, die doch beide 
nebeneinandergestellt werden. Dass es sich nnr um eine Neben- 
bestimmung des Satses und nicht um das Objekt handelt^ wenn 
in ihn eingefOgt ist, hat auch der erkannt, der diese 
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Buchstabengriippe hervorbrachte Denn zyZ''^Z' ist eine adver- 
bielle Zeitbestimmung, die sprachgebräuchlich = „vorgestern*' 
Ix'deiitct, leider nur in der Verbindung mit /I^P oder '^^CHN — 
gestern; ganz ebenso wie im Lateinischen tertius nicht an sicli, 
sondern nur in der V^erbiudung nudius tertius = „ vorgestern 
ist. AhDÜch steht es mit TpiTatT)^ der Sept. und dem NH'^n 
pJ2T des Targums. Aber mit der ,,Dreit"acliheit'* ist nichts an- 
zufangen, deshalb haben die Massoreteu dem Vortragenden in 
der Synagoge geboten, das rätselhafte Zeitadverb durch das 
bekannte Nomen C^ll'^*4' zu ersetzen. Das könnte dann nur 
Objekt sein. Aber eine aparte Truppe — da» bedeutet nämlich 
salisim — kann nach Jes. 10, 19 nur „aufgeschrieben werden'*, 
sofern es sich um Anfertigung von Listen über die numerische 
St&rke eines Heeres und seiner Bestandteile handelt. Hier 
aber handelt es sich um die Niederschrift von belebronden 
Sentenzen. Es klingt wie ein schlechter Scherz, wenn mao 
n*W^\i*f diese Truppe, als bildlichen Ausdruck für solche Sen- 
tenzen gedeutet hat, indem mau dort eine „Kerntruppe** and 
hier „Kernsprüche" verstand. Aber Truppe bleibt Truppe 
und Spruch bleibt Spruch, auch wenn man vor jedes der beiden 
Wörter die identisch klingende Qualitätsbezeichnung frei hinzu- 
dichtet Das Gebot der Liebe heisst Jak. 2, 7: das königliche 
im Unterschiede von anderen, und bei uns ein Regiment vor 
den anderen „die KönigltcheD Gardegrenadiere'* oder die 
^ Royal dragoons". aber kein vernünftiger Mensch wird darum 
je einen Satz bilden oder verstehen, in welchem statt des ge- 
meinten alle anderen überragenden Gebotes das auf alle 
anderen herabsehende Qardegrenadierregiment genannt 
wäre. 

Was der Schüler sich io futuram memoriam aufgeschrieben 
hat, das können nur Worte sein, die ihm Ton seinem Lehrer 
mitgeteilt worden sind. Des Lehrers Mitteilung und des Schülers 
Schreiben entsprechen einander. Des Lehrers Mitteilung ist 
aber durch mttndlichen Vortrag und nicht durch schrü'tUehe 
Darstellung fürs Lesen geschehen; denn vom Schttler wird 
es als etwas Besonders hervorgehoben, dass er sich von dem 
Gehörten aufgeschrieben habe, um in der Zukunft, wo er den 
Lehrer nicht mehr hOren kann, durch Lesen des Aufgcschrie- 
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benen aieh «einen Untorricbt sn ▼ergegenwirtigen. Hiernach 
eigibt sich die nnprangUche Gestalt des nnerklttrlichen Wortes 
üfshv. Die 4 letsten Konsonanten sind eine leichte Entstel- 
lung Ton indem ra c sosammengesogen wurde. Was 
der Lehrer auf die Zunge nahm (2. Sam. 23, 2; Ei. 6» 80; 
Ps. 139, 4), um in der treffendsten Form dem Schfiler Er- 
kenntnis BUsusprechen (16, 2), das hat der Sehfller sich 
seinerseits aufgeschrieben. Bedenkt man nun, dass in der 
alten Sohrift D und V sieh fast ebenso ähnb'eh sahen, 
wie griechbehes M und £ bei halber Drehung des einen 
Zeiehens, so darf das vor ^iw6 stehende V durch D ersetat 
und muss das sich so ergebende nach V>QQ In Jer. 

86, 4. 6. 17. 18. 32 yerstanden werden. Von und aus dem 
sie aussprechenden («np^ V. 18) Munde schrieb Barueh die von 
Jeremia vorgetragenen Oottesworte, so dass sie von dem 
Hunde Jeremias weg in das von Baruch su schreibende 
Buch su beharrendem Dasein gelangten. So sind hier die auf 
der Zunge des Lehrers befindlichen Worte von seiner Zunge 
durch die SchreibtBtigkeit des Schfllers in eine diesem gebörige 
Schriftrolle und damit in bleibender objektiver Existenz in 
seinen Besits gekommen. Es handelt sich nur noch um die 
angeschlossene ausdrfickliche und ausfuhrliche Angabe über 
den Zweck, den der Sehfller mit der schriftlichen Fixierung 
des vom Lehrer mit „seiner Zunge** (die nach Ps. 4ö, 2 als ein 
Torschreibender Griffel Torgestellt werden mag) d. b. mündlich 
Vorgetragenen zu erreichen suchte, um V. 21. Ich Uber- 
setse: 

Auf dass das üinhören auf zuTcrlässige Worte dich 

lehre 

Zu erwidern Worte, die zuverlässig sind, den dich 
Befragenden 

und ftge zur Rechtfertigung dieser Deutung hinzu: 

Erstens: dass hinsichtlich des gleichen Objektes, das mit 
feiner Differenzierung im Ausdruck in beiden Satzbälften t'orm<'ll 
als C'")JrN, qualitativ als PCN bezeichnet ist, unterschieden 
wird die Art, wie der Angeredete es in Besitz bekommt, und 
die Art, wie er es wieder anderen spendet; und dass offenbar 
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das erste als das Mittel der Elrmdglichong fttr das sweite ge- 
dacht werden soU. 

Zweitens: dass wir für lynin*?, das sich auf aHKl!? als 
sein Objekt bezieht = „dich in den Stand setzen zu erwidern", 
die notwendige Sttbjektsangabe ▼eimiasen. Denn der Lehrer 
ist es nicht; dessen ymn ist in V. 19 mit seinem Objektssatse 
W nvn^ bereits beschrieben, und in V. 20 ist der Schüler das 
tätige Subjekt. Dieser kann aber in V. 21 nicht als Subjekt 
des Infinitivs gedacht werden, da er hier ausdrücklich als per- 
sönliches Objekt gesetst ist. Wäre gedacht, dass er beides 
anglMch sei, so musste es im Hebräischen ^^1')' heissen. Wollte 
man aber an die njni ri^SUDü am Ende von V. 20 denken, so 
sind diese konkreten Ausdrücke dem Sinne nach ja identisch 
mit dem allgemeinen ncM nCM. Mflndlioh TOigetragene und 
dann aufgeschriebene eonsilia lehren etwa nOM, aber nicht fbr- 
molierte 'Emethworte, denn solche sind sie selbst 

Drittens: denmach kann nur in OE^ das Subjekt stecken, das 
hinter dem persOnliehen Objekte des InfinitiyB steht, wie Jes. 20, 1. 
In der Tat ist «sp, wenn als Objekt gedacht, eine Störung 
des SatsgefBges, welches die nOM nOK geflissentlich als Stich- 
wort hinstellt Leider passt, wenn anch formell, so doch 
materiell nicht als Subjekt Denn wo steckt ^Sib Wahr- 
heit'* in diesem Zusammenhange, die „Ausspruche der Wahr- 
heit« lehren soll? 

Viertens: das Wort OVp, ob wie hier VfVffp oder wie Ps. 
60, 6 Cf^p gesprochen, im Sinne Ton „Wahrheit** ist awar ara- 
mäisch, aber nicht hebräisch. Denn in Ps. 60, 6 ist nach 
Sept und Vulg. VKf^ = der Bogen gemeint, vor dem die Furcht- 
samen fliehen, wie Jes. 21, 15. Dass der Autor cu seinem 
eigenen Schaden ein aramäisches — nicht technisches, sondern 
abstraktes — Wort fittr einen flberall bekannten Begriff seinem 
Satie einverleibt habe, ist überhaupt nicht anzunehmen, und 
hier achon deshalb nicht, weil die (durch Eintragungen ver- 
mehrte) ursprüngliche Septuagintaversion dafür das Wort 
6iwxo(Snv gibt 

Dieses dmexotistv aber entspricht hebräischem Jlffp statt isntp. 
Ob man nun wie Sept. ^wp als Infinitiy ausspricht, oder wie 
ich ▼ersiehe: dieses gut hebräische Wort beseichnet das 
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aufmerksame Lauschen, das Hinhören auf etwas. Und 
das allein passt hier. Der Schüler hat die Sentenzen seines 
Lehrers aufgeschrieben, damit er später im Bedürfuisfalle diese 
zuverlässigen, bewährten Worte sich vorlesen und ihnen lauschen 
köuoe, wie einst den gesproclienen. Am lebendigsten wird 
dieses Bedürfnis sein, wenn er selbst, als Autorität au- 
gerufen, wie einst sein Lehrer Anderen entscheidenden Rat er- 
teilen soll. Da vergegenwärtigt ihm die gewissenhafte Erfor- 
schoDg seiner Aufzeichnungen das Bild des Meisters in seiner 
Art, die Ratbegehrenden zu bescheiden. Dieses Hören auf 
suverUssige Worte befähigt ihn, aan geineraeita Worte von 
sich zu geben, die zuverläaaig sind. 

Fünftens: yrÖ\L^f waa nicht bedeuten kann: „Denen, die 
um Rat bittende Boten su Dir schicken'', ist nach 26, 13 
(vriTfoh jCfiü) entziffert aus ursprünglichem was wie 

schon der alte J. D. Michaelis erkannte, von Sept. mit ToHlg 
xpoß«XXoiiivoi( (TOI ausgedrückt wird, augentcheinlich in dem 
Sinne von „die Dir mit Problemen kommen**. 

Die Richtigkeit dieser Auslegung erprobt sich durch die 
nunmehrige Durchsichtigkeit der gansen Rede: „Das Behalten 
und Beachten der von mir gehörten Lehren wird dir innerlich 
eine (Quelle der Zufriedenheit werden und nach aussen hin dich 
SU einem angesehenen, gern gehörten Redner machen (V. 17. 18). 
Jenes deshalb, weil meine Lehi-e dahin ging, dich das be- 
ständige beseligende Vertrauen zu Gott su lehren. Und dieses, 
weil du auch durch Niederschreiben meiner Lehrsätze und 
Weisungen dir för die nun beginnende Zukunft ein Vademekum 
geschaffen haat, dessen andächtiger Gebrauch dir helfen kann. 
Anderen ein Lehrer und Ftthrer sum Heile su werden, wie ich 
es dir bis heute war« (V. 19—20). 

Dann haben wir in dieser Stelle, in diesem Absehiedsworte 
des Lehrers an seinen ausgereiflen Schüler einen deutUohen 
Bdeg daftlr, dass in den altiaraelitisohen Schulen auf den 
höheren Stufen der Lehrer diktierte, was der Schfiler sehreiben 
sollte, und dsss ebenso der Schaler in Schriilt su reprodusieren 
hatte, was ihm von den mflndlichen Vortrugen des Lehrers im 
GedAehtnis geblieben war. Der Inhalt, um den es sich dabei 
handelte, ob er in altttberlieferten Spmohreihen und bereits 
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literarisch fixiert vorlag, oder ob er in der Form eigner persön- 
licher Ansprachen des Lehrers an den Schüler kam, war dazu 
geeignet, den Schüler zu lebendiger Gottesfurcht zu erwecken 
und ihm sicheren moralischen Takt für den Lebcnsverkehr an- 
zuerziehen. Und wenn man für den Unterricht in richtigem 
Artikulieren und klarem Sprechen, im Schreiben und im Lesen 
von Geschriebenem auf den unteren Stufen Sätze und Satzreihen 
des gleichen Inhaltes nahm, so diente auch er demselben Zweck 
der religiösen und moralischen Erziehung, auch wenn dem 
Kinde nicht gleich klar war, was ihm für die spätere Stufe 
besserer Erkenntnis doch im Gkidüchtnis blieb. Der Mann, dur 
mir als fiinQährigem An&nger im Schreiben unter anderen 
Vorschriften auch diese sam Mteren Nachschreiben vorlegte: 
„Charakter bestimmt unseren wahren Werf* hat gewiss damit 
gerechnet, dass ich diesen Sats awar nicht jetzt verstehen, 
aber im Gedächtnis bewahren werde, um ihn künftig zu ver- 
stehen; und er hat sich darin nicht getäuscht. Ich sehe nach 
über 60 Jahren noch heute diese Vorschrift im Geiste vor mir 
and wiederhole mir ihien Inhalt, obwohl sie mir nie wieder 
▼or meine leiblichen Augen gekommen ist. 

Es ist ein sehr kleines und wenig bestimmtes Bild vom 
Scholunterricht im alten Israel, das nach dieser mühseligen 
Wanderung durch das A. T. sich uns darstellt. Aber ich hofiPe, 
dass sie dem freundlichen Leser docli zu befriedigender Er- 
klärung einiger wichtiger nnd schwieriger Bibelabschnitte Uand» 
reichnng tun wird. 
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"^Ticht mit der „Versöhnung", sondern mit der „Sühne** 
wollen sich die folgenden Zeilen beschäftigen. Denn sobald die 
verbreitete Verwirrung des Sprachgebrauchs aufgeklärt ist, gibt 
der Gedanke der Versöhnung kaum, wohl aber der Glaube an 
die Sühne uns ein Problem auf. „Versöhnung'' oder „Aus- 
söhnung** bedeutet die Herstellung des bis dahin gestörten Ver- 
kehrs zwischen Personen. KaTaXXaaaoimi Tivi bedeutet: „ich 
söhne mich mit jemandem aus" (1. Kor. 7, 11; andere Kom- 
posita Mt. 5, 24; Act. 7, 26). Nach spärlichem Vorgang grie- 
chischer und griechisch schreibender jüdischer Scbriitoteller 
(2. Makk. 1, ö; 7, 33; 8, 29; Substantivum 5, 20. Ein 
hebräisches Äquivalent fehlt: nur Ez. 16, 8 gibt Aquila 
durch (juvaXXaYY) wieder. Trench, Synonyms, 10. ed. p. 291) 
hat namentlich Paulus mit diesem Ausdruck die persönliche 
gnädige Zuwendung Gottes zur sündigen Menschheit bezeichnet 
(Röm.5, 10 ff.; 11, 15; 2. Kor. 5, 18 ff.— Eph. 2, 16; Kol. 1, 20ff.). 
Wer einmal verstanden hat, dass das Hauptanliegen des Christen 
die Übung des persönlichen Verkehrs mit Gott ist, wird in 
diesem Begriff der „Veraöhnung'* keine theoretischen Schwierig- 
keiten empfinden. Dagegen beseichnet ,,Sühne** ein Mittel, durch 
welches die Versöhnung aaetande kommt: IXdbxscr&m = tXaov 
«otclv bedeutet, jemanden Termittelst einer Genugtuung oder 
eines Geschenks umstimmen, sodass er den freundlichen Verkehr 
wieder aufzunehmen vermag (s. B. Qen. 32, 21 LXX). Das 
bebrttische Äquivalent, nach dessen anschaulicher Spracbe ent- 
weder das Angesicht des zu Versöhnenden oder — und 
so ist es gewöhnlich — die eine Aussöhnung störende Sünde 
i^bedeckf* wird, findet bekanntlich regelmässige Verwendung in 
der religiösen Sprache: diureh gewisse Mittel wird die Sünde 
derartig „bedeckt** oder „gesühnt", dass sie den Verkehr mit 
Gott nicht mehr stört (a. B. Ex. 32, 30; Lot. 4, 20 usw.). Wo 
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man das Problem der »Versöhmiiigslehre'' behandelt, pflegt man 
als grSsste Schwierigkeit die Frage an empfinden, warum Gott 
eines besonderen Mittels bedürfe, um den Verkehr mit dem 
sfindigen Menschen wieder aa eröflhen, und in welcher genaueren 
Richtung sich die Wirkung dieses Mittels erstrecke: was in diesen 
Verhandlungen als eigentliches Problem yorschwebt, ist also die 
„Sflhne^. Der Verfasser glaubt nun darttber auf wenigen Seiten 
.nicht etwas Unerhörtes vortragen an können, was nicht seit 
Hofmann neuere Theologen in Terschiedenen Formen und doch 
wesendich ausammenstimmendem Sinn wiederholt gesagt hlttten 
(vgl. namentlich M. Ktthler, Zur Lehre von der Versöhnung, 
Lpzg. 1898). Er gedenkt nur eine Beobachtung mitsuteilen, in 
deren Konsequens im ungefähren längst feststehende Gedanken 
yielleicht sehftrfer gefasst und sicherer begründet werden können. 

In der synoptischen GrundstoUe, welche über die sfihnende 
Bedeutung des Todes Jesu Auskunft gibt, pflegen die Ausleger 
ein Wort unbeachtet an Umsco oder leichth^ Im ^nne der dog- 
matisehen Tradition umaubiegen, welches einer genaueren Er- 
wägung überraschende ESrkenntnlsse erschliesst Warum sagt 
Jesus (Mk. 10, 45 pll.) nicht >.uTpov &rzi icdbrriov, sondern >dxjpov 
dhrc% iroX^^v? Für die geläufige Auskunft, welche beide Formen 
für gleichbedeutend erklärt, ist niemals ein sprachlicher Beleg 
beigebracht worden: allenfalls ol icoXXoi, nicht aber das artikel- 
lose r.oX'Koi. könnte eine geschlossene Gesamtheit bezeichnen, fdr 
welche Christus sein Leben hin<4:egeben hätte, idso etwa das ge- 
samte Menschengeschlecht. IloXXoC bezeichnet in concreto eine 
bestimmte Vielzahl und hat mit dem allgemeinen Begriff der 
Menschengesamtheit nichts zu schaffen. Diese Beobachtung 
findet in den Abendmahlsworten eine weitere Stütze: auch hier 
heisst es nicht, dass das Bundesblut für alle, sondern dass es 
6tIp T,rAl<!o^ vergossen werde (Mk. 14, 24 vgl. Mt. 26, 28). Die 
paulinisch-lukanische Form erinnert mit bestiraniteiii Hinweis an 
die Jünger (1, Kor. 11, 24; Lk. 22, 20: uxep upLwv). Auch die 
von Johannes überlieferten Worte über die Bedeutung des 
Sterbens Jesu deuten auf konkrete Personen, denen es zugute 
kommt: der gute Hirte lässt sein Leben für die Schafe (Joh. 
10, 15 vgl. 15, 13); Jesus heiligt sich für seine Jüuger (Joh. 
17, 19). 
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Es ist von besonderem Gewicht, dass diese konkrete Be- 
siehuDg der Stthne gerade in Jesu Worten stetig wiederkehrt. 
Fänden wir sie nur in apostolischen Aussagen, so böte sich die 
Erklärung, dass die Qläubigcn lediglich aussprechen, was sie 
persönlich erfahren haben, und von der Frucht für die Sünde 
der gesamten Menschheit schweigen. Solche Erklürung ver- 
sagt angesiehtB der Worte des Herrn, von dem, wenn 
er sich einmal über die stthnende Bedeutung seines Todes 
äussert, eine umfassende und sachlich volbtändige Erlänterung 
erwartet werden mnss. Immerhin kann es die Sicheriieit unserer 
Beobaehtong nur verstärken, wenn wir die konkrete Beaiehung 
der Sühne auch in den apostolischen Aussagen nachweisen. Wir 
lassen dabei die etwaigen Nuancierungen der „Lehrbegriffe" 
ebenao ausser acht, wie die Sonderbedeutungen der ver- 
schiedenen Termini, die snr Bezeichnung der Sühne vorkommen: 
denn unser Beweis kann nur an Zugkraft gewinnen, wenn sich 
se^ dass bei allen sonstigen Varianten die Beaiehung der 
Sühne auf bestimmte Personen konstant bleibt Wir fassen 
unter dem Begriff der MSühne" im Unterschied von der ^yet' 
söhnnng" alle Ausdrücke zusammen, die Jesu eine Leistung zu- 
schreiben, auf Grund deren wir in den Verkehr mit Gott zurück- 
kehren können. 

a) Daas vornehmlich die Lebenshingabe Christi als Sühne 
in Betracht kommt, bedarf keines Beweises. £s beisst aber 
nirgends, dass Christus für die Sünde, für die Sünder oder für 
die Welt gestorben sei, sondern immer: „für uns", „für unsere 
Sünden** oder „für Sünder", also fiür bestimmte Personen, die 
als Sünder bezeichnet werden. Röm. 6, 6. 8; 14, 15; 1. Kor. 
8, 11; 15, 3; 1. Thess. 5, 10; 1. Petr. 3, 18. Diese Regel er- 
scheint auch 2. Kor. 5, 14 f. keineswegs durchbrochen: denn 
die icdimc, für welche Christus starb, sind nach dem Zusammen- 
hange nicht die Menschen, sondern die Christen, die in ihrer 
Gesamtzahl mit dem einen Christus zugleich kontrastiert und zu- 
sammengegriffen werden. 

b) Im Hinblick auf Christi ECreuzestod wird anschaulich 
gesagt, nicht dass er der Menschheit, sondern dass er „unsere 
Sünden" auf das Kreuz hinaufgetragen habe. 1. Petr. 2, 24 
vgl. Uebr. 9, 28. 
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c) Vornebralich auf den Kreuzestod als auf den charakte- 
ristischen Zielpunkt des sich aufopfernden Lebens Christi deutet 
auch, daas Christus von Gott dahingegeben wurde oder dass er 
sich selbst dahingab — nicht für die Welt, sondern „für uns", 
„für die Gemeinde" oder „um unserer Sünden willen". Rom. 
4, 25; 8, 32; Eph. 5, 2. 25; Tit. 2, 14. Ganz individueU: Gal. 
2, 20. Den gleichen Sinn hat die Aussage 2. Kor. 5, 21, dass 
Oott Christum Vau'* snr Sünde gemacht habe. 

d) Was uns reinigt, ist Christi Blut. Aber nicht der 
Menschheit gilt die Reinigungskraft desselben, sondern denen, 
die im Lichte wandeln (1. Joh. 1, 7) oder die ihr Gewissen 
reinigen lassen, um dem lebendigen Qott zu dienen (Hebr. 9, 14). 
Dieee persönliche Beteiligung wird am anschaulichsten Apok. 7, 14 
herausgehoben: die Seligen „haben ihre Kleider gewaadhen in 
dem Blute des Lammes^. Vgl. auch 1. Kor. 6, 11. 

e) Neben dem Tode Christi erscheint seine Auferstehong 
und in deren Folge sein Eintreten „für uns" als Mittel unserer 
Wiedereinführung in den Verkehr mit Qott. Röm. 8, 34; Hebr. 
7, 25 vgl. auch 1. Joh. 2, 1. 

f) Was Christas mit seinem Sterben und Auferstehen be- 
wirkte, wird besonders häufig mit dem Ausdruck beschrieben, 
dass er uns „erkaufte", wobei der Erwerb zum Eigentum Gottes 
zuweilen ausdrücklich auagesagt wird (Apok. 5, 9 vgl. Act. 20, 28; 
Tit 2, 14), jedenfalls aber überall vorschwebt (1. Kor. 6, 20; 
7, 23; 2. Petr. 2, 1 ; Apok. 14, 3 f.), aueh da, wo die Loskaufung 
aus dem Verhaft des Gesetzes betont wird (Gal. 3, 13; 4, 5 
TgL aueh 1. Petr. 1, 18). Dabei handelt es sich immer am die 
Christen, nie um die Menschheit im allgemeinen. 

g) Synonym mit db^ofi^siv steht ^poOv (Tit. 2, 14; 1. Petr. 
1, 181). Was Christi Tat bedeutet, ist abo eine UfftMi (Hehr. 
9, 12) oder AxoXtftpttoic (R5m. 8, 24; 1. Kor. 1, 30; Eph. 1, 7; 
Kol. 1, 14). Hiemals ist aber von einer Eriösnng der Welt oder 
der Menschheit die Rede: mit der grSssten Bestimmiheit wird 
vielmehr ausgesagt, dass »wir**, abo die bestimmten Glftubigen, 
an Christo die Erlösung haben. Dementsprechend wird es auch 
zu deuten sein, wenn 1. Tim. 2, 6 Christus mit seiner Hingabe 
als dkvrCXvTpov bickp tAnw beaeichnet wird. Eine isolierte Be- 
trachtung dieser Stelle könnte ohne Zweifel zu der Theorie 
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f&hren, dam Cbritti Leistung «b mewbareB ÄqmTalsnt die 
Sunden der gannn M entcbheit aoMege, eo dass Qott daraufhin 
▼eigeben kflnne. Begegnen wir aber nnter dem Titel der dbco- 
^ihpMOic einer eolciten Reehnnng nirgend, aehen wir sie viebnehr 
doreh die aynoptiaehe Formel X^ov Ml «o>3lAv geradean aua- 
geaebloaaen, ao werden wir aie aaeb in die yorliegende Stelle 
niebt binemlegen dflrfen. Dieaelbe darf ala formelle Parallele 
au dem Jeanawort aitiert werden, nm die ayntaktiaebe Znaammen- 
faaanng Ton dM mXXOv mit >dtpovy nicbt mit Mvoa an erbftrten. 
Sie ab Saebparallele au gebrauoben, um die mTM in isAm^ 
umaudeuten, iat nnanlftsaig. Für daa, was wir im Unteraobiede 
▼on der Veraöbnung und allgemeinen Heilabeaebaffnng ala „StUme** 
beaeicbnen, atellt Jeau Wort die Beaiebung auf konkrete Pep> 
sönlicbkeiten grundlegend feat: Jeaua btttte unbedingt von „allen*^ 
niebt von ^vielen" reden mfiaaen, wenn er eine Art von quan- 
titatiTem Gleiebgewicbt awiaeben seiner Hingabe und der Menaeb- 
beitsaflnde bitte bersteilen wollen. Ein Lösemittel iat sein 
atellTertretend in den Tod gegebenes Leben, aber nicbt Ar die 
Menacbbeit und die Summe ibrer Sfinden, aondem Ar die be- 
stimmten vielen» die er sieb aum Eigentum erwirbt Selbatrer- 
stlndlicb ist die Absiebt seiner Gnadenoilenbaning auf die ge- 
samte Menacbbeit gericbtet: und in einem Zusammenbange, 
welcber diese weltumfassende Absicht einprägt, kann Paulna 
davon reden, dass .Chriatua als Kaufpreis und Austausch für 
alle sich dabingab. Wir haben dabei au bedenken, daas die 
Gtedankenlinien, welche wir ala Hilfsmittel aum Verständnis der 
vielgestaltigen bibliaoben Aussagen sieben müssen, wenn wir nicbt 
auf eine ansammenhängende bibliacb- theologische ErklAnmg 
grundsätalich vernichten wollen, doch niebt mit pedantiacber 
Begelmiasigkeit flberall glatt durchachneiden: genug, daaa es 
gelingt, die fllberwältigende Mehraahl der Aussagen in der be- 
atimmten lüebtung au ordnen, die über den wirklichen Sinn 
kernen Zweifel beateben Uast Daas Christus sich „fOr alle*^ 
dabingibt, besagt nichta anderes, ala dass sein Fleisch f&r daa 
Leben der Welt bestimmt ist (Job. 6, 51) oder dass er als daa 
Lamm Gottea die Sttnde der Welt trägt (Job. 1, 29). Dieaes 
letstere Wort wfirde gegen die von una beobachtete konkrete 
Beaiebung. der Sfthne nur atreiten, wenn ea allein auf Obriati 
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Sterbeu gedeutet werden inüsste: dies ist aber für jeden, der 
die Herkunft des VV'ortes vom Täufer auch nur als Möglichkeit 
in Betracht zieht, durch die präsentische Form ausgeschlossen. 
Christus steht dem Täufer vor Augen, wie er die Sünde der 
Welt auf sein Herz nimmt und geduldig trägt: es waltet also 
mehr der Gesichtspunkt der Offenbarung als der Stellvertretung. 

h) Die Weise, wie die Erlösung oder der Loskauf durch 
Christus sicli vollzieht, wird geuauer durch die Vorstellung der 
Sühne im spezifischen Sinne bestimmt, die überall in Beziehung 
auf bestimmte Personen auftritt. Christus deckt oder sühnt 
nicht die Sünden der Menschheit, sondern seines Volkes (Hebr. 
2, 17). In dt'rsi'lben Richtung liegt die Aussage Joh 11, 52 f., 
die freilich einen entsprechenden Terminus nicht bietet: Christus 
stirbt nicht bloss für das jüdische Volk, sondern um die zer- 
streuten Kinder Gottes zu sammeln. Statt dieser persönlich 
bezogenen Zweckbeziehung würden wir nach populär-dogmatischer 
Tradition vielmehr die Erweiterung erwarten: sondern auch für 
die ganze Menschheit, — ein Zeichen, wie wenig das herkömm- 
liehe dogmatische Schema sich mit den biblischen Gedanken 
deckt. Christus ist nicht ein Sühnemittel in abstracto, sondern 
IXacTTTQpiov 5ia xwTi«$ (Rom. 3, 25). Gott hat ihn gesandt Dva<j[xöv 
xepi Twv (iaapTTtöv i[\i,Si>* (1. Joh. 4, 10). Gerade diese For- 
mulierung, nach welcher wir ihn als Sühnuug „unserer" Sünden 
nicht bloss erfahren, sondern nach welcher Gott ihn tatsächlich 
in dieser Begrenzung gesandt hat, ist instruktiv. Allerdings 
findet auch eine Erweiterung dieses Kreises statt (1. Joh. 2, 2): 
„nicht allein aber für die unsern, sondern auch für die ganze 
Welt!" Aber der Gedanke schreitet genau umgekehrt fort als 
die verbreitete dogmatische Erwartung an die Hand gibt. Nicht: 
Christus hst die Sünde der Welt gedeckt, — also dürfen wir 
die unsrige eingeschlossen glauben. Sondern: wir erfahren 
seine Sühnungskraft, also wird dieselbe der ganzen Menschen- 
welt zugedacht sein. Dahei ist allerdings (ähnlich wie sa 
1. Tim. 2, 6) anzumerken, dass, was Christus der gansen 
Menschheit anbietet, nicht im strengen Sinne „Sühnung" heisaen 
dürfte: aber diese Ungenauigkeit des Ausdrucks ist an unserer 
Stelle durch den vom Konkreten snin Allgemeinen fortschreitenden 
Qegensata hinlänglich erklärt. 



Digitized by Google 



Beobaohtongen luin neotettamcnflidien Sflbneglwiben. 241 

Nach Vorfillining dieses Ifaterisls dürfen wir koostaderen, 
dass mit swei nicht aUansehwer erUftrbaren Ausnahmen 8ämt> 
liehe Stellen des N. T., die Christas im weitesten Sinne eine 
sahnende Tätigkeit saschreiben, eine konkrete Beziehung auf 
bestimmte Personen nehmen. Daneben steht eine umfangreiche 
Stellenreihe, welche sein Wirken auf die Welt oder die Menschheit 
besieht Bei genauerem Znsehen ergibt sich, dass dabei nicht 
der GMchtspunkt der SOhne, sondern der Versöhnung, genauer 
des Versdhnungsangebots, obwaltet. 2. Kor. 5, 19: „Gott war 
es, der in Christo die Welt mit sich aussöhnte, indem er ihnen 
ihre Sfinden nicht anrechnete und in. uns das Wort ron der 
Aussöhnung legte." Gewiss kommt der Vollsug der Aussöhnung 
laut des nächsten Satses nur ganz persönlich anstände, (vgl. 
auch Röm. 5, 11) aber ihr Angebot ist universal (vgl. auch 
Röm. 11, 15; Kol. 1, 20). Somit können wir sagen: die Aus- 
sagen, die sich auf Oifenbarung und Angebot der Gnade in 
Christo (als dem swv^p toO x6o|lou Joh. 4, 42) besiehen, lauten 
universal, diejenigen, die es mit seiner Stellvertretung zu tun 
haben, lauten partikular. 

Was folgt daraus? Dass nun erst mit konsequenter Sicherheit 
behauptet werden kenn, was das N. T. in allen seinen TeUen 
verkfindet, dass nOmlich die Existenz Christi und damit das 
Vorhandensein der Gnade Gottes ein Ausfluss freier göttlicher 
liebe und eine Stiftung derselben ist (z. B. Joh. 3, 16; 1. Joh. 
4, 9 f.; Röm. b, 8; 8, 32, 39; Eph. 1, 3 ff.). Das scheint 
allerdings nichts weniger als neu. Denn natflrlich hat schon 
Anselm gewusst^ dass es Gott war, der seinen Sohn Mensch 
werden liess, wie sich denn ttberhaupt nicht absehen Iftast, wie 
eine andere Betrachtung christlich möglich sein sollte. Aber 
es gilt, mit dieser Erkenntnis, die ausdrücklich niemand be- 
streitet, vollen Emst zu machen: das geschieht aber nicht, so- 
lange noch ein Rest der Theorie aufrechterhalten bleibt, dass 
Gott einer Kompensation bedtirfe, um die GnadenoffiBnbamng ins 
Werk setzen zu können. Solche Theorie würde einen Entwurf 
fordern, nach welchem Gott durch eine im Kreise der Mensch- 
heit vollbrachte Leistung umgestimmt wflrde, so dass sein Zorn 
sich in Liebe wandelte. Jedenfalls ist diese Betrachtungsweise 
auf einen anderen Tod gestimmt, als die biblische, laut welcher 
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Gottes Liebe sich frei uod ohne Umscliweife darbietet. Die 
Sflhnei die in irgend einem Sinne allerdings eine nnentbebrliohe 
Kompensation schaff^ fordert also eine Erklärung unter anderem 
Gesichtspunkt. Sie um der freien Liebesofifenbarung willen 
ginzUeh bei seite sehieben, hiesse das Problem nicht lösen, 
sondern ignorieren. Denn eben darin steht das Problem, welches 
der biblische Glaube uns aufgibt, dass Gottes durch nichts ausser 
ihm Teranlasste Liebe und die nachfolgende Kompensation neben- 
einander gelten sollen. Welchen Sinn und Zweck hat also die 
letztere? Die Tatsache, dass die Gkiadenoffenbarung und das 
VersQhnungsangebot universal, die stellvertretende Stthne da- 
gegen partikular ist, soll uns zur Beantwortung dieser Frage 
anleiten. 

Unter dem Banne der herkömmlichen Kompensationstheorie 
hat man oft gefragt: wie ist Sftndenvergebung vor Christi Tod 
möglich? Die bibÜsche Überlieferung kennt diese Frage über- 
haupt nicht, weil der biblische Glaube die Kompensation eben 
nicht auf die allgemeine Offenbarung, sondern auf die nach- 
folgende partikulare Stellvertretung bezieht Jesus beansprucht 
ohne jede Reflexion auf seine küi^Elkige Leistung die D^oudo, auf 
Erden Sünden zu vergeben, (BIk. 2, 10; vgl auch Job. 5, 27), 
und er übt diese Vollmacht, ohne im voraus darauf hinzuweisen, 
dass sein Tod die Grundlage dafür schaffen werde (Mk. 2, 5; 
Lk. 7, 48). SelbstverstSndlich handelt es sich nicht um eine 
allgemeine Verkfindigung, dass Gott gnädig sei, sondern die 
Sündenvergebung haftet an der Person dessm, den er als seinen 
Offenharer gesandt (vgl. auch Mt 11, 27). Niemand als Jesus 
konnte tatsflchlich von Gottes frei veigebender Liebe predigen 
(z. B. Lk. 15» Ii ff.), und dass er es konnte, wird wesentlich 
den Eindruck der |]^ot>o(a seiner Rede mit hervorgerufen haben 
(Hk. 1, 22). So ist das Angebot der Gnade zwar an Christi 
Person gebunden, zu welcher die Sünder sich drängen (Mk. 2, 
15 ff.; Lk. 15, 1 ff.; 19, 10), nicht aber an die vorgäugige 
Wegräumung eines Hindernisses, welches den Lauf der göttlichen 
Liehe gehemmt hätte. 

Alsbald aber setzt der Hinweis auf Bedingungen ein, ohne 
deren Erfüllung die dargebotene Ghiade am Individuum nicht 
haftet Abweichend von dem, was die dogmatische Tradition 
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Ulis erwarten liest, zeigea dieee Bedingungen zuniehst sitüichen 
Charakter. Jeeiis lebrt edne Jünger beten (Ift 6, 12, 14 f.): 
n Vergib uns unsere Schulden, wie anch wir nnsem Schuldigem 
vergeben haben.** Diese ßediuguug einzuprägen hat Jesus 
nicht nur im Änschluss an das Qebet, sondern auch sooat 
wiederholt Anlass genommen (Mk. 11, 25;* Mt. 18, 23 f. vgL 
auch 5, 23 ff.). Im weiteren Sinne gehören hierher auch eine 
Reihe von Aussagen, die allgemeiner den Besitz des göttlichen 
Wohlgefallens daran binden, dass wir unserseits Liebe be- 
weiäon, ein reines Herz haben usw. (Mt. 5, 7 f. 9. 44 fF.). Das 
alles sind gewiss nicht Bt'diu^^ungen von menschlicher Seite, 
die Gott erst zur Gnade umstiinmlt n : auch ohne solche, vora 
Älenschen selbst zu hescluifFeude moralische Sühne ist Gott 
seinerseits zur Verzeiliuui; bereit, wie das Glcichui.s vom Schalks- 
kuecht zeigt; aber iiacli demselben Gleichnis ist es ihm eine 
sittliche Unmöglichkeit, seine \'erzeihung aufrechtzuerhalten, 
wenn sie nicht im Menschen eine entsprechende sittliche Frucht 
schafft. Sicherlich sind diese sittlichen Forderungen Jesu nicht 
in dem Sinne bloss pädagogisch gemeint, duss sie schliesslich 
durch eine sachliche, ausserhalb der sittlichen Persönlichkeit 
liegende Kompensation verdrängt würden: aber pädagogisch 
sind sie allerdings, weil neben ihnen noch von einer Sühne die 
Rede ist, die ausserhalb des eignen Verhaltens liegt, und die 
docli ebenfalls in der Richtung wirkt, die Sündenvergebung nicht 
zwar zu ermöglichen, wohl aber für das Individuum tatsächlich 
wirksam zu maclien. 

Wenn man überhaupt auf Zusammenhang in den biblischen 
Glaubensgedatikeii rechnet, muss man von vornherein erwarten, 
dass diese beiden Gedankenrtnhen, deren eine den Empfang 
der Gnade an ein sittliches V(!rhalten bindet, deren andere auf 
ein objektives Sühncmittel weist, aufeinander angelegt sind. 
Eine klare Bestätigung wird man in den wenigen synoptischen 
Worten, die vom Wert des Todes Jesu handeln, allerdings kaum 
finden: sie sind zu knapp und darum verschiedener Deutung 
fähig. Doch gibt die Tatsache, dass Jesus sein Leben als Sühne- 
mittel „für viele" bezeichnet, immerhin einen Fingerzeig. Hätte 
er gesagt: „für alle", so wäre ein freies und allgemeines Ver- 
gebungsangebot vor Vollzug der Sühne ausgeschlossen. Dagegen 
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werden die konkreten Tielen, denen sein Xu^pov gilt, eben die- 
jenigen seini weleke auf Qmnd der in ihm erschlossenen Gnade 
an Chrisd Person sieh nnschliessen und die Bedingungen zu 
erfüllen trachten, die er ffkr den Empfang und bleibenden Besits 
der Gkiade stellt Diese werden selbst mehr and mehr ez&hren, 
dasB sie nicht imstande sind, aus völlig reinem Bensen toU- 
kommene Liebe zu beweisen, und sie werden Terstehen, dass 
sie der Deckung durch ihren Meister bedürfen. Was sie deckt, 
ist nicht eine sachliche Leistung Jesu, sondern seine selbstlos- 
dienende Liebe, deren unüberbietbarer Erweis seine Lebens- 
hingabe ist: denn in diesem Zusammenhange zeigt Jesu Wort 
sein Sterben. So schliesst sich die Sühne, die Jesus bietet, aufs 
engste mit der persönlichen Richtung seiner Gläubigen zusuuimen, 
und es begreift sich, dass sie nur partikular und i)ers(irilich 
■wirken kann. Sie ist niclit ein Surrogat, sondern eine Repräsen- 
tation unserer sittliclien Hingabe an Gott. Jetzt wird verstimd- 
lich, inwiefern Gott einer solchen Sühne bedarf, obgleich sie 
es nicht ist, die ihm den Erweis vergebender Gnade im voraus 
erst ermöglichen raüsste. Es wird verständlich aus dem Zweck, 
welchen er mit seiner (Jffenbarung verfolgt: es handelt sich 
nicht darum, im Blick auf vergangene Schuld den Rechtsanspruch 
abzulösen, den irgend eine Instanz ausser Gott erheben könnte. 
Die vergangene Schuld vergibt Gott kraft seines nngebundenen 
Majestätsr(H;hts, aber in einer Weise und v('rinittel>t einer Ver- 
anstaltung, die seinen Zweck realisiert, die Menschen nicht bloss 
straffrei zu machen, sondern persönlich an sich zu binden. Die 
Theorie, dass Christi Leistung die Schulden der ganzen 
Menschheit gedeckt habe, läuft diesem Zwax^k direkt entgegen: 
denn wenn auch der christliche Takt demjenigen, der Anteil an 
dieser Frucht gewinnen will, eiu entsprechendes, persönliches 
Verhalten immer zumuten wird, so lässt sich dergleichen aus 
der Theorie keineswegs als notwendig ableiten. Die partikulare 
Wirkung der Sühne auf dicjein'gen, die sich mit Christo zu- 
sammenschlicssen, um bei ihm Vergebung zu suchen, deckt sich 
dagegen mit Gottes Zweck: Gott hat die sfo'jTi'a. Siinden zu 
vergeben, an den Christus gebunden, der sich in vr.lligem Ge- 
horsam ihm hingab. Die Iiier und nur hier /u gewinnende 
Vergebung kann nicht zum Genusa blosser ätraffreiheit in der 
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Entfernung von Gott missbrauclit worden, soiulern treibt kraft 
der Oemeinscliaft Christi in den sittlichen \ erkelir mit Gott: 
für Menschen, die zwar nicht sind wie Christus, die aber gerade, 
weil sie zu ihm gehören, ihren sittlichen Abstand von ihm 
8ci)merzlich empfinden und mehr und mehr auszugleichen be- 
strebt sind, birgt die Vergebaug keine Gefahren; Chriati 
Gehorsam deckt sie. 

Gewiss sind diese Gedanken nicht aus dem isolierten Satz 
Mk. 10, 45 fertig herauszulesen, sondern erst durch weitere 
Kombinationen zu ersciiliessen. Sie werden aber auch durch 
Mt. 11, 27 ff. gestützt: nach dieser Auasage vermittelt sich die 
Offenbarung Gottes, welche dem Sohne anvertraut ward, und 
der Fi-iede der Seele dadurch, dass man sein Joch auf sich 
nimmt und von ihm lernt 

Das Johannesevangelium hat im hohenpriesterlichen G^bet 
ein Wort Jesu überliefert, welches geradezu als eine zusammen- 
fassende programmatische Aussage über den Wert seines Todes 
gedeutet werden kann und welches bei dieser Deutung alle Ele- 
mente unseres Entwurfs enthalten würde (17, 19): „Ich heilige 
mich selbst für sie. damit auch sie in Wahrheit geheiligt seien.'* 
Gewiss ist dabei an den besonderen Beruf der Jünger zu 
denken, der Welt das Wort Jesu zu übermitteln; aber ein Blick 
auf y. 11 f. 15 zeigt, dass ihr Berufswirken nicht von der per- 
sönlichen Stellung in der Nähe Gottes getrennt werden kann. 
Zweck der Selbstweihe Jesu für Qott ist also, seine Jünger in 
die gleiche, nicht bloss scheinbare, sondern wirkliche Zugehörig- 
keit zu Gott zu führen. Dass Jesus sich „heiligt*^, erfährt die 
verschiedensten Deutungen: mag man aber mehr an die Durch- 
führung seiner persönlichen Hingabe an Gott bis cum Tode 
oder mehr an die Weihe für den letzten Abschnitt seines Be- 
rufs denken, welche beiden Stücke sich doch wiederum nicht 
völlig werden trennen lassen, so bleibt in jedem Falle der Zu- 
sammenhang, dass seine Selbstbestimmung ftlr Gott aeinen 
Jüngern insofern sugute kommt, als auch sie dadurch in die 
gleiche wahre Selbstbestimmung für Gott hineingezogen werden. 
Den gleichen Zusammenhang zwischen der Lebenshingabe Christi 
und dem sittlichen Gehorsam der Seinen stellt Job. 15, 13 f. 
her: „Grössere Liebe hat niemand, als dass jemand sein Leben 
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für seine Freunde liisst. Ihr seid meine Freunde, wenn ihr tut» 
was ich euch gebiete."* Diejenigen dürfen sich also durch Jesu 
Hingabe in den Tod gedeckt ghiubeu, die sich durch seine 
meinscliaft zum Geiiorsam bereiten lassen. Das sind die gleiclien 
Gedanken, die auch der 1. Johanneshrief mehrfach wiederholt 
(1, 5 ff.; 2, 1. 29): in der durch Jesus vermittelten Gemein.-^chaft 
mit dem Gott, der Lielit ist, liegt der Anstoss zu einem Wandel 
im Licht, ohne welchen das Blut Christi keine Reinigung^kral't 
besitzt. Wer den Trieb empfangen hat, die Sünde auszuscheiden, 
und doch ein bleibendes Bedürfnis der Vergebung empfindet, 
wird an Jesus einen Beistand und eine Sülmung haben. Und 
umgekehrt: wer sich seiner getrösten will, muss in den Zug 
seiner Gerechtigkeit eintreten. Was sind solche Sätze anders, 
als der })ersr)nlich-erfahrungsni;issig(! Ausdruck dfissen, was Jesus 
Joh. 17, 19 in sachlicher Erklärung als die Absicht seiner 
Selbsthingabe in den Tod aussprach? In demselben Sinne 
spricht der Ilebriierbrief (9, 14) erfahrungsmässig davon, dass 
Christi Blut unser Gewissen reinigt, so dass wir nunmehr Gott 
dienen, und 1. Petr. 2, 24; 3. LS wird es wiederum in die Ab- 
sicht Christi verlegt, uns durch seinen Tod zu Gott zu führen 
und vou der Sünde zur Gerechtigkeit hinzuwenden (vgl. auch 
1. Petr. 1, 18)*. 

Alle diese Hinweise bestätigen, was wir bereits feststellten, 
dass das Verständnis des neutestamentlichen Sülineglaubens sich 
durch den Vorausblick auf den sittlichen Zweck, nicht durch 
den Bückblick auf irgendwelclie verletzten Rechtsansprüche er- 
schliesst. Die Notwendigkeit der Sühne verliert dadurch nichts 
an ihrer „Objektivität'*. Denn der sittliche Zweck, durch 
welchen sich Gott in seinem Handeln bestimmen lässt, ist der 
Ausdruck seines sittlich-persönlichen Wesens, biblisch geredet 
seiner Heiligkeit. Hält man sich dies gegenwärtig, so wird man 
einige paulinische Aussagen, welche das Erfordernis einer Kom- 
pensation nachdrücklich betonen, nicht unserem Entwurf wider- 
sprechend finden (Gal. 3, 13; 2. Kor. 5, 21; Rom. 3, 24; 8, 3). 
Es ist hier nicht der Ort, diese Stellen vollständig zu erläutern. 
Doch so viel lässt sich in Kürze zeigen, dass die von Paulus 
gemeinte Korapensation in weseDtlichen Zügen mit den bis- 
herigen Beobachtungen übereinkommt 
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a) Die Kompensation steht in keiner Bezieliung zu i);;end 
einer Instanz, die befriediget werden niiisste, ehe Gott vergeben 
kann; ihre Notwendigkeit ergibt sieli vielmehr gleielisam nach- 
träglich. Besonders lehrreich ist liiertür 2. Kor. 5, 18ff, Dort 
wird zunächst das Versölniungsangebot Gottes, welches mit der 
Nichtanreehnung der Sünden identisch ist, beschrieben, wie es 
durch die apostolische Predigt eine persönliche Aussöhnung der 
I\Ienschen mit ihm lierbeitühren soll"- das alles bewegt sich im 
Kähmen persönlichen Verkehr.s. Dann erst wird als ein Mo- 
ment in dem Versöhnungsaugebot der npostoliMchen Predigt hin- 
zugefügt (v. 21), dass Gott einen entsprechenden Ausgleich ge- 
schaffen habe. Diese Darstellung entspricht völlig unserem auf 
synoptische Worte gegründeteu Entwurf, wonach Gott zunächst 
ohne weitere Rechnung und Gegenrechnung Christo die i%oiiaioL 
übertragen hat, Sünden zu vergeben, — wonach sich aber im 
weiteren Verlauf herausstellte, dass es sich eben um den Christus 
handelt, der teine Seele völlig dem Vater hingibt und dadurch 
fär Qotfc SU jener Kompensation wird, deren er freilich bedarf, 
wenn sein Zweck realisiert werden soll. Auch Rom. 8, 3; 
3, 25 ff. wird klar, dass die Veranstaltung der Sühne in Gottes 
Hand ruht, der nicht durch eine gleichsam ausBer ihm stehende 
Macht gebunden ist, sondera frei verfügt, was seinen sittlichen 
Zwecken entspricht. Die letztzitierte Stelle lässt Gott dabei 
durch seine 'bv/uoMÖnn^ geleitet sein, deren biblischer Begriff in 
der Tat auf das genaueste au seinem hier beschriebenen Ver- 
fahren paast Bestimmt man nach rational-moralischer und or- 
thodox-populärer Gewöhnung die Gerechtigkeit als diejenige 
Eigenschaft Gottes, kraft deren er das Gute lohnt und das 
Böse straft, so wird ein Anheben des Erlösungswerkes durch 
Gottea freie Gnade zur Unmöglichkeit: Gott mfisste streng ge- 
nommen juristisch befriedigt worden sein, ehe er verzeihen 
könnte, — oder sein Erbarmen wird als eine Art Unterbrechung 
seiner Gerechtigkeit empfunden: nach Paulus dagegen läuft der 
Erweis der Gerechtigkeit und der rettenden oder rechtfertigenden 
Gnade parallel (Söm. 3, 26 vgl. 1, 16f.). Anderseits haben 
neuere Theologen das schon den Reformatoren bekamite syno- 
nyme Verhftltnis von Gtereehtigkeit und Heil sehaffsnder Gnade 
(s. B. Jes. 66, 1; Ps. 36, 7; 51, 16) abertreibend in ein ho- 
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moüvmes verwandelt: die Gerechtigkeit Gottes bedeutet nach 
ihn- u seine konsequente Liebe. So richtig die zugrunde 
liegende formelle Definition der Gerechtigkeit als Konsequenz 
sein dürfte, so unzureichend wird doch der Inhalt des gottlichea 
Wesens als „Liebe" in jenem unbestimmten Sinne beschrieben, 
welcher die sittlichen Reaktionen seiner Heiligkeit verschwinden 
lässt. Bei dieser Betraclitun^'sweise erscheint jegliche Kom- 
pensation überHiissig: die stellvertretende Sühne hört überhaupt 
auf, ein notwendiges Moment in der Liebeaoflfenbarung zu sein. 
Der Gerechtigkeit, in welcher Gott seinem eignen Wesen die 
konsequente Treue hält, fehlt aber ein richtender Zug keines- 
wegs (Köm. 2, 5. Vgl. Neh. 9, 83 n..ben 8); denn Gottes 
Wesen ist sittliehe oder heilige Liebe. Auch Rom. 3, 26 steht 
der Erweis der Gerechtigkeit im Gegensatz zur avo)^,, die auf 
die Dauer zu sittlieher Gleichgiltigkeit führen müsste: sie führt 
Gottes Gnadenabsicht durch, aber in einer Weise, die seinen 
sittlichen Zweck nicht stört, sondern feststellt. Indem Gott als 
gerechter Rechtfertigung schafft, wird die rassTt? zur a^peais- 
Seine Gerechtigkeit ist Offenbarung und Durchsetzung seiner 
Liebe vermittelst eines die nötige Kompensation schaffenden 
Grerichts, Dieser Begriff stimmt einerseits mit dem freien An- 
heben des Erliisungswerks auf Gottes Seite, auderaeito mit 
der Unentbehrlichkeit einer Sühne. 

b) Als Zweck des sühnestiftenden göttlichen Handelns wird 
Böm. 8, 4 angegeben, dass die Forderung des Gesetzes — nicht 
bloss für uns, sondern — in uns erfüllt werde. Ähnlich wird 
Röm. 3, 31 festgestellt, dass die paulinische Lehre von dem 
Erweis der Gerechtigkeit Gottes in Christo „Gesetz** nicht be- 
seitig^, sondern bekräftige. 

c) Damit hängt aufs engste zusammen, dass die Sühne nur 
in individueller Applikation wirkt. Gott hat (Rom. 3, 25) 
Christum in seinem Blute, d. h. in der Hingabe seines Lebens 
öffentlich hingestellt als IXaonrjpiov Bia idTXttd^- Schärfer kann 
die konkrete und persönliche Beziehung der Sülme kaum aus- 
gedrückt werden: wir haben ein vollkommenes Gegenstück zu 
dem X^Tcov avTv roXXüiv im Unterschiede von dcvfi ?:avTwv. Die 
Sühne gilt nicht abstrakt und juristisch für irgend ein Quantum 
▼on Sünde, sondern persönlich für diejenigen, die sie im Olauben 
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sich aneig^nen. Will man diese Gedanken rieliti«^ fassen, so 
muss man die in der Do^^matik lierkouunliehe scharte Sclieidung 
zwischen Heilsbeseiiatfnn;^^ und Heilsaneignnn;!^ sieh giiuzlich 
aus dem Sinn schlagen: das Charakteristikum gerade auch der 
pauliuischen Denkweise ist, dass einerseits die ^ohjektive" 
Leistung Christi nur in der persönlichen Stelluug seiner Glaubigen 
greifbar wird, und dass doch anderseits nicht deren eignes, 
sondern Christi Handeln sühnende Bedeutung besitzt. Wie un- 
lösbar greifen an der Grundstelle Köm. 3 Beschaffung der 
Sühne und der Rechtfertigung ineinander! Nach Paulus emp- 
fangt der Gläubige die Rechtfertigung nicht bloss durch 
Christus, sondern b XpiCTö (2. Kor. 5, 21; Gal. 2, 17 vgl. 
3, 27 f. ; 5, 6 ; Köm. 8, 1 ; Phil. 3, 9), in welchem wir auch die 
izoy.6'zp<a(P.i haben (Kol. 1, 14; Eph. 1, 5 vgl. mit Köm. 3, 24). 
Waa Rom. 6. 1 ff. von dem Sterben und Auferstehen mit Christo 
gesagt wird, beschreibt die Heiisvermittluug selbst, nicht etwa 
bloss eine sittliche Eonsequenz derselben. Für den Apostel 
wäre eine Hinnahme der in Christo angebotenen Gnade ohne 
persönliche Verbindung mit Christo undenkbar, und eben diese 
persdnlicbe Zugehörigkeit zu. ihm ist Grundlage nnd Triebkraft 
des neuen Gehorsams. „In Christo** sind wir zugleich „Ge- 
rechtigkeit Gottes" und „neue Kreatur" (2. Kor. 5, 21. 17): 
um dieser Verbindung willen stfirt die durch Christum ver- 
gebende Gnade den sittlichen Zweck Gottes nicht, sondern 
dient su seiner Durchführung. Sicherlich ist die Meinung nicht, 
dass Gottes Gnade an den durch Christus in den Gläubigen 
gewirkten neuen Qualitäten ein hinreichendes Fundament l^esitze. 
£s bleibt immer Christus selbst, der uns deckt: aber er deckt 
als D.acTTfjp'.ov Tita idirzmi nur diejenigen, für die er kraft per- 
sdnlicher Verbindung einstehen kann, dass sie in die Richtung 
seiner Hingabe an Gott hineingesogen sind. Es mag genfigen, 
eine Reihe von Stellen zusammenznordnen, welche die Elemente 
dieser Gedankenverbindung enthalten: Röm. 7, 4 ff.; 8, 9; 
H 7 ff.; 2. Kor. 5, Ul; GaL 2, 19f.; 6, 14; Eph. 25, 5 ff. 

Nachdem somit die Grundlinien eines an dem sittlichen 
Zweck Gottes orientierten Sfihnenglaubens Überall im N. T. 
beobachtet werden konnten, mag zur Bestätigung kurz erinnert 
werden, dass sieh diese Gedanken mit der alttestamentlichen 
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Vorstellung,' vom sülinendeu Opfer decken. Die grundlegende Aus- 
sage JoHLi .Mk. 10, 45 sehliesst sieh aufs genaueste an Jes. 53, lü 
an: Soüvai rr./ Vj/YjV xOtoü A-JTpov entspricht dem 'ITC; C'J'N Cl^rP. 
Auch die rStJ/J. klingen in diesem Zusammenhang an (Jes. 
53, 11. 12). Danach bestimmt sich die mit l-j-rpov verbundene 
VorsteUuufj genauer. An sich kaim A-jTpov jedes Mittel bedeuten, 
wodurch Befreiung V)e\virkt wird, namentlich einen Kaufpreis. 
Aber der Versuch, diesen Vergleicli bis in seine KouBequeiizen 
durchzufüliren, sciieitert. Denn sobald man nacli dem Emp- 
fänger des „Kaufpreises"' fragt, versagt die Antwort: an Gott 
zu denken ist ausgesclilnssen, weil die Gläubigen im Geg»^iiteil 
durch Christi ^.tjTp&v dcsst n Kigentum werden. Demgemäss wird 
die.s Bild nur in ganz bestimmter Begrenzung, nicht aber als voll- 
ständige Erklärung der Leistung Christi verwendet werden dürfen. 
Das >.üTpov muss genauer nicht als im Sinn»^ von Kaut preis, 

sondern als "^T" im Sinne eines Sühnemittels bt stimmt werden 
(vgl. Cremer, Würterbucli s. v. X-j-rpov): die weiteren Beziehun<;i'n 
führen dann auf das si'ilniende Oj)fer. Dieses aber steht in voller 
Parallele zu den von uns festgestellten Gedankenreihen: es ist 
eine Stiftung Gottes, welche nicht zur Herbeifühninir, wohl aber 
zur Durchführung des Bundesverhältnisses dient iLcv. 17, 11) 
und welche demjenigen der sich persönlich auf sie stützt. 

Als Zweck dieser Einrichtung ^^ibt der Hebräerbrief (10, 3) an, 
dass darin iva|j.VTfi»Ti? di:piapTt(ov geschehen solle. Was aber im 
A. T. nur äusserlich geschieht und was nur durch den psycho- 
logischen Eindruck wirkt, wird in Christo zur Realität: auch in 
seinem Blut ist seine Seele, sein für Gott aufgeopferter Wille, iu 
der ZusammenfassuDg mit welchem wir geheiligt werden (Hebr. 
10, 10). Weil der geopferte Christus der lebendig wirksame ist 
(Hebr. 9, 14), geht von seinem Tode niclit bleu ein psycho- 
logisch-ethischer Anstoss zur Busse aus, sondern er selbst kana 
kraft seiner Erhöhung die Durchführung des neuen Bundes- 
verhältnisses verbürgen (Hebr. 7, 22 ff.). Doch bedürfen diese 
Andeutungen über das Opfer genauerer Beweise : sie wollen an 
unserer Stelle nnr zeigen, dass auch die hieraus an entwickeln- 
den Gedanken sich in den Gksamtentwurf fügen. 
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1) Jüipeniaiiiii — KapJuurnMim. 



L^ald nach dem ersten Ersclunncn meiner Ausgabe des Grie- 
-'-^ chisclien Neuen Testaments fragte ein katholischer Geist- 
licher aus Hävern, der sie benützte, bei mir an, w?inim im Text 
Ka^A<trnaum, auf den beigegebenen Karten dagegen Kaj^rrnaura 
gedruckt sei. Die Antwort war sehr einfach: die Karten waren 
für Ausgaben von Luthers Deutschem Testament gemacht worden, 
und in diesem steht jetzt Kapernaum (Luther selbst schrieb 
nach Bindseil-Niemever in allen seinen Drucken ohne Schwanken 
mit C, Capernaum); mein griechischer Text folgt den neueren 
kritischen Ausgaben, und diese haben (ähnlich wie die Vulgata) 
Kaphamaum. 

Die Frage nach der richtigen Schreibung des Namens ist 
viel wichtiger, als man gemeinhin annimmt. Man könnte bei- 
nahe sagen, an den zwei Buchstaben pha oder pe hänge ein 
grosser Teil der neutestamentLichen Textkritik; darum lohnt es 
sich, den Namen einina] genauer ins Auge zu fassen, als es 
bisher geschehen ist 

Soweit ich weiss, findet sieh die jetzt allein herrschende 
Schreibung Kaphamaum in einem griechischen J^euen Testa- 
ment erstmals gedruckt am Rande der editio regia des Robert 
StephanuB von 1550 zu Matth. 11, 23 und 17, 24 als Lesart 
des Kodex D, der bei Stephanus mit ß bezeichnet ist. Ob vor- 
her in irgend einem andern Werk, habe ich nicht untersucht. 
Erasmus schrieb in seinen Annotationes — ich bentttse die 
Ausgabe von 1535 — zu Matth. 4, 13: „ineivitate Caphamaum, 
Iii xaicspvaoü(Ju Ita (d. i. Caphar.) scriptum consjncimus in aureo 
codice consentientibus aUquat J)omtianicis. Civitatem interprcs 
Latinus addi/dW*. Erasmus selbst braucht au Matth. 9 die 
Form mit pe: „in propHam ewUtUem viddieei CSapernaNm; reUeta 
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Nduardh cammifframt Oapemaum**. la den Text einer Ausgabe 
des Neuen Teatamente hat die Fonn mit pha meines Wissens 
erstmals Karl Lachmann 1831, 1842 eiageseiit. Anoh der 
originelle £. Harwood, der 1756 das N. T. „eoUated wUh the 
tnost approveä Manuseripk^'' heransgab, nnd dabei gegen das 
Urteil seiner Vorgänger, Zeitgenossen und Nachfolger den Kodex 
D ganz besonders bevoraugte, wagte das noch nicht. Ja noch 
1861 druckte Ä. Hahn in seinem N. T. Graeee — «JNM< Lach- 
wtannum et Tisehendorßum ad fidm opUmorum librorum demio 
äiUgenter recognovit ledionumque varietatem tiotavit^^ steht anf 
dem Titel — überall ^jc, führt |>Aa nicht einmal im Apparat an, 
ja gibt in ihm zu Luk. 4, 23, wo er 2v T9j Karcpv. im Text hat^ 
sogar „c?? Kareav. GKLT. (Ate tlq ttiv)", wo LT Laohmaun und 
Tischendori' bedeutet, die doch phar haben. 

Ben gel bemerkte zu Matth. 4, 13 über die Schreibung: 
„Kot9apvo(o6|x Ärab. Copt. Lat. (et ex eo Cant.) Pers. Sax. Sifr. 
Et sie alibi, etiam Qoth, Unde xa)c«pvaod|i Capamaum scribit 
damerarius.'* 

Hiermit bekommen wir also eine dritte Schreibung. Unter 
Camerarius versteht Bengel eine Handschrift, die Joachim Came- 

rarius in seinen Anmerkungen zu den 4 Evangelien als „vderem 
librum diliyenter exaratum^* anführt. Als Nro. „88" und „jetzt 
verschollen" wird sie bei Tischendorf-Gregory usw. gebucht 
Scrivener bemerkt: 'if resembles in text Codd. 63, 72, 80\ 

Griesbach — ich besitze das Exemplar seiner editio 
secunda von 1796, das S. P. Ti egelles gehört hatte — ver- 
sah die Schreibung p)ia am Rande seiner Ausgabe mit dem 
Zeichen, das andeutet, ^Jcctionem matyjinis intcrioris supparrni 
aut utqualrm. immo forsitan praef crendam es-<r rtaptiv Icdioni''. 
Dagegen hatte Matthaei in der grossen Ausgabe (Kiga 
178b) ganz kurz bemerkt: 

,,Kaoacvaoj;j. (h'ii/eties tt ex to Hieronymus invexit. ütcrqne 
nomina piO}iria (dtbi etiam suo pro (irhitrio midarit". In seiner 
kleinen Ausgabe von 1803 versetzte er die Schreibung durch 
den bi igftiigten Buchstaben E in die letzte Klasse, als ylcctio 
miiiimc probahdts ac prorsKS rejicirnda^'. Und diese von Matthaei 
80 beurteilte Schreibung ist jetzt so allgemein angenommen, dass 
mau beispielsweise aus der neusten „kritischen'* Ausgabe des 
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Katholiken Brandscheid gar nicht mehr eifalirt, iiieht t ininal 
aur* dem Apparat, dass es auch L-iue andere Schreibung gebe, 
welche bis 1881 sogar die alicinherrschende Avar und in der 
Patriarchatsausgabe von Konstantiiiopcl noch lieute gilt. Auch 
in meiner Ausgabe ersclieint sie im oberu A{»{)arat gar nicht, 
und im untern erst und uur zu Mark. 1, 21, weil hier erst der 
Alexandriuus zu ihren Zeugen hinzukommt, und bei Matth. 4, 13 
wenig Raum war. VVestcott-Hort, v. Gebhardt, Sanday 
{Appendices ad Xorum TesUimentHm Sfephanicum: II Dckctus 
hrtionuiH uotdtn d/rjm.ssintfü iint) haben auch in deu Apparaten 
die alte .Schreibung gar keiner Erwähnung mehr für wert ge- 
halten, und so gehen auch unsere Kommentare über sie sehr 
rasch hinweg. Auch Th. Zahn, zu dessen Ehren diese Zeilen 
geschrieben sind, sagte in der ersten Autlage zu Matth. 4, 18 nur: 
„Kaq)apvao'j[jL, hier und überall im N. T. stark bezeugt (Matth. 
8, 5; 11, 23; 17, 24), verdient den Vorzug vor dem in der 
jüngeren Tradition herrschend gewordenen Ka-apvao'ju. (cf. 
Ptolem. Geogr. V, 16, 4 Ivx-apxor/öv Ka-xpvao jjjL)'', wobei das 
erste „Kar: a cvao^a'* offenbar Druckfehler für Ka;:epvao'j[j. war. 

Merkwürdig ist — um die Geschichte der bisherigeu Be- 
handlung des Worts abzuschliessen — , dass v. Soden bei 
aeinem grossen Unternehmen deu Text des N. T.s auf Grund 
aeiner Geschichte festzustellen, diesem Eigennamen und den 
ihm ähnlichen gar keine besondere Bedeutung beilegte. Meiner 
eigenen Unteranebung will ich nur die Bemerkung voraua- 
acbicken, daaa man aicb bflten muss, das Dilemma so zu atellen, 
ob dieae oder jene Schreibung richtig sei, die mit pJu» oder 
mit jpe. Ea kdnnte ja auch in dieaem Fall ao aein, wie uns der 
Kodex D aber den Namen Jobannea gelehrt bat, daaa im N. T. 
zwei Schreibungen yorliegeo. Ober Johannes wiaaen wir ja 
jetzt, daaa Lukas (im Evangelium und in der Äpostelgeacbicbte) 
den Namen mit 1 n achrieb, die andern Evangelisten mit 2, 
während die meisten Handachriften und Ausgaben eine gleich- 
mäsaige Orthographie durchführten, der Kodex B mit 1, die 
meiaten mit 2 n. 

Hinaichtlich dea Namena, der una hier beachäfidgt, liegt 
nun der Fall ao: 

Der Name kommt in den Evangelien 16 mal vor und nor 
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in ihnen: je 4 mal in Matth. (4, 13; 8, 5; 11, 23; 17, 24) und 
Luk. (4, 23. 31-, 7, 1; 10, 15), H mal in Mark. (1, 21; 2, 1; 
9, 33) und 5 mal in Joh. (2, 12; 4, 46; 6, 17. 24. 59). Dm 
ist oft genog, um ein sicheres Resultat zu ermöglicbeii, und 
nicht zu oft, um die Arbeit nicht mühselig zu machen. Die 
Stellen bezeichne ich im folgenden nach der Reihenfolge ihres 
Vorkommens im N. T. mit 1) — 16); es ist also 1) 4) aus Matth., 
ö)— 7) aus Mark., 8)— 11) aus Luk., 12)— 16) ans Jobaimes. 

VoD den griechischen Handschriften — um zunächst bei diesen 
stehen zu bleiben — haben nun die Minuskeln, soweit darüber 
sichere Kollationen vorliegen, fast ausnahmslos pc. Nach 
Tischendorl* hat nur 33, die sogenannte Königin unter den 
Kursiven, viermal pha, nach Wettstein auch noch ein fünftes Mal in 
10). Ausserdem hat nach Tischendorf nur noch 69, der eigen- 
artige Kodex auf dem Ratliaus von Leicester, einmal pha in 5), 
wiederum nach Wettstein noch ein zweites Mal, in 8) und nach 
Scrivener ist in ihm in 6) ..xanep mutatum". Alter hatte 
in spinen Kollationen (1787) 8. 915 die Nachricht, dass die 
Wiener Handschrift 31 Lamb. = 188 Ness. ^ 214 d. h. eine 
der Forrarhandrichriften in 5) ijJia habe; das ist zu dieser Stelle 
von Fe r rar in den Text aufgenommen, weil von seinen 4 Ildss. 
hier auch 69 (s. oben; 13 fehlt) so hat. Zu 6) vermerkt 
Ferrar noch die gleichfalls schon erwähnte Korrektur in 69; 
sonst ist bei Alter und Ferrar allenthalben pe bezeugt. 

Fast ebenso ist es in den Kollationen von Scrivener. 
Von ihm sind 1853 die Kollationen von etwa 20, 1859 die von 
50 Handschriften vorgelegt worden, zu denen 1893 nach seinem 
Tod noch neue verotfentlieht wurden. Von den ersten hat nur 
eine ( iiiinal pha (y in Lond. Brit. Mus, I^urn. 22, als Evangclista- 
riuin nicht bei v. Soden), in 14): von den letzten auch nur eine 
einmal und zNv.-ir iiui- von er.«ter Hand, eine zweite machte draus 
pi , und (lies ist 5.')*), bei Tischendorf 543, gleichfalls ein Glied 
der FerrargruppCj das aber nicht in 5) oder 6), sondern zu 7) 
diese Lesart hat. Dürfte man nach der Majorität der Hand- 
schriften gehen, so wäre die Sache für pe entschieden. Denn 
auch unter den Majuskeln haben weitaus die meisten pc. Kon- 
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stant j»ka haben nur mB*)D, der aber für 2 Stellen fehlt; ebenso 
konatant ist A mit den müdem Majnakeln für fehlt aber ftlr 
1—4) und 16). Ein Schwanken seigt die bei Tiaehendorf noch 
teilweia fehlende Porpurhandaehrift JV, indem aie 2 pha gegen 
6|W nnd sweimal beidea aufweiat, nimlioh jpiba Ton erater und pe 
▼on awetter Hand, an 8) and 12). Ein ihnliehea Schwanken 
findet aueh bei C atatt, nämlich 4 jpJba gegen 7 pe nnd einmal 
beidea, wieder pka von erater, p9 von aweiter Hand. (Die 
weiteren Majaakeln, die gelegentlich pha haben, aehe man bei 
Tiaehendorf.) Dieaer letatere ümataod, daaa bei allen Korrek- 
toren jp^ in pe uud nicht umgekehrt pe in plka Terwandelt 
wurde, ftllt aohon sehr zuguneten von pha ins Gewicht, und 
wenigstena einmal habe ich die Verbindung (Kontamination)^ 
bmder Formen auch bei v. Soden gefunden, indem nach S. 
1298 aein Kodex 050 zn 1) Kxxep<papvao'j[i hat, und zu 1) Kcocvp- 
vo(OU|jL, waa Soden hier mit Recht als halbe Dnrcbfübrung tou 
K(oine)-Le8arten bezeichnet, anderswo das letztere für 57 = 
als „Vokalfehler**. Weiter findet sich bei ihm eine Notiz über 
1211 (= den obengenannten Ferrarkodex 124), endlich (S. 1294), 
daaa auaachlieaalich ^5 (= D) und 600 (= 372, in Italien ge- 

') Eine frtlbo Hinweiiang anf die Schraibong de« Namens in dieser 
Haadscihrift in: Kardinal ^l^lhehn Siriets Annotationen snm Nanan Teatameot. 

Kna Varleidigang der Vnlgata gegen Valla und Erasmus. Nach ungedracktea 
Qoellen bearbeitet Ton P. Hildebrand HOpfl (Biblische Stadien XIII, 2 
Freiburg 1908», 8. 79 zu Luk. 4, 23: Caphamaum . . . corrupte scribitiir 
Kanepvoouii: in Vaticano semper Ka9ocpvaou)i. sie scribi debet, ut dicont qui 
hebraiea aeiiuiit. SehoU, am da« hier «nnsdiUeMen, fttbit in seiner Comman- 
tatio da virtotihns et TitSa ntrinsqne eodieun N. T. funiKis (Bonnae 1845 
UnivOTsitatsprograinm) bIr lotr.to der konsonantischan Verschiedenheiten 
(8. 4i Iip£9^« pro liptTTTa, KancpvaojiA pro Ki^apvaciu an und erklUrt S. .ö: 
permutationos illas essö vitia, si aliquot locoa excipia**. His accenseudum 
esse puto in Erangelio 8. Mattbaei lectionem Kat^apvaojix, quam cudieee 
BDZ 88 Oopt. Arm. It Vnlg., Orig. (qainqnies), Epipb., Nonn, in loeo Matth. 
4, 18 habent, ooetra wanifmA^ in reliquis N. T. loeia eodiee« ad nnnm omnes. 
niam in er. Mattbaei atpote quod ex hebraiea lingoa in graecam traductum 
lit, gaonioam esHe vix dubitarerim. Hebraei aeribebant Ciru^&^i graed 
Kaxtpvoofii'i Ptolemaeus Kanapvaoo|A. 

*) Eine hfibscbe ParallflÄa daan lu^t nieht bloaa der Kodes Sinaitiana 
8. Fairi 8, 16 mit aeinam Bniepoop r= Biwp -|- Booep), aondem aneh die vor- 
hiibariacbe Bibel, welche 4. Mose 38, 8 in den drei ersten Drucken „Ma- 
naaN", in den drei nftohaten .Bamanaate** and dann erat .Kamowe" hat 

17 
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schrieben), nicht auch die sonst damit verwandten Haodscbrifteii 

050, 133 das zur Rezension des Ilesychius gehörige, vom Sa- 
hiden und Bohairer gebotene pha beaeugten. Erwähnt ist der 
Name auch S. 1349, 1351. 

Edward MiUer's Texittal (Jommentary, der leider nicht über 
Mt 14 hinausgekommen ist, verzeichnete zu 1) für pe auch 
Peshitto, Cureton, Lewis, Tatian, für pha iXBDZ. 33. 604. Old 
Latin. Vulg. Bohaii-. Origen IV, 198; in Joh. XXVIII, 18. (Nach 
Hoskier (a füll Account and Collation etc.) hat aber nur die 
erste Hand in 604 so. Ähnlich zu 2) für 2>e 14 Majuskeln, All 
but tsvo Cursives — so ist zu lesen — , Peshitto, Cureton; für 
pha nB. 33. 604 (wieder nach Hoskier nur die erste Uandj Old 
Latin, Vulg. Bohair. Sahid. Goth. Zu 3) für 2?/'« f<BD. 33. 
See IV, 13. Miller hätte hier auch wieder 60t nennen sollen, 
das cpa noch in 5) 6) 10) u. 11) hat, an der letzten Stelle wieder 
nur von erster Hand'). 

Bei diesem Befund der griechisciien Handschriften werden 
die Zeugnisse der Schriftsteller und Uliersct-unyen um so wichtiger. 

Von Origene s liegen jetzt 4 Bände in der neuen Berliner 
Ausgabe vor In den beiden ersten (Gegen Celsus, Vom Gebet 
und Vom Martyrium) hndet sich der Name nur einmal (Vom 
Gebet 27, 2 = 2, 364, 5), im dritten (Jeremias) gar nicht, um so 
öfter im vierten (Johannes Kommentar), mehr als 50 mal. Zu 
den im Register aufgezählten Stellen sind für uns auch die- 
jenigen hinzuzunehraen, wo der Name in Zitaten vorkommt, 
die im Register nicht berücksichtigt sind. Und überall, im Zitat 
wie im Text des Kommentars, und, was besonders wichtig ist, 
auch in den '* von Origenes aus Herakleon zitierten Stellen 
(S. 189 u. 241) ist der Name, ohne dass der Apparat irgend 
welches Schwanken der — allerdings wenigen — Handschriften 
zeigen würde, pJut geschrieben. Das ist um so wichtiger, als 
schon die älteste Handschrift (die Münchener) erst dem 13., 
vielleicht noch dem Ende des 12. Jahrhunderts angehört, d. h. 
ans einer Zeit stammt, in der die Schreibung pe in den Bibel- 
handschriften durohatis schon die Alleinherrschaft hatte. Also 

') Die Handschriften , die sonst noch gelogentlich pha haben, siehe 
Tischendoif (Z in 1), A ia ö)— 7), X in 8) 10)— 12) (in 9) Kotfcp — ). T<> in 
13) 13) 16)). 
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wird man mit atter Sieherlieit sagen dürfen, nie das sehen 
Matth fti atugesprochen hat, dass Origenes pha schrieb* Ob 
aber die Schreibang anch Ton' ihm herrflhrt» wie Matthfti weiter 
sagte, wird sehen dadurch sweifelhaft, dass auch Hurakkanf wie 
eben bemerkt, in des Origenes Zitaten so hat Sicher ist das 
natfirlich fllr Herakleon nicht, da ja Origenes oder sein Schreiber 
die Zitate ans Herakleon nach seiner eigenen Orthographie ge- 
geben haben könnte. Dass an andern Stellen die Origenes- 
Handschriften schwanken, scheint ans Soden S. 1517 herror* 
angehen, wo er für Origenes „Ka(papvaou(i (so meist)** nennt 
Daher mttssen wir nach Zitaten fragen, die älter als Origenes, 
cum mindesten von ihm nnabhJtngig sind. 

Ein solches Terseichnete schon Wettstein aus Irenaeus; 
aber freilich es liegt uns, wie Tischendorf hinaofügt, nur in der 
lateinischen Obersetsung vor, und schon Grabe machte an dem 
Zitat ^Ei tu Capkanumm^ dieebatf numquid usque ad eodim 
exaUäbmaf die Bemerkung: Arne Irenaeus am Vidgato 
Biblmum iniarprde Ugit |jii| Im^ toO odpovoO fntnime 
jwto, aiquidem in nüOo Oraeeorum paire Jmne locim üa oBigaiim 
reperio. Inierpnti Uaque Jrmiaei out Sertbae, LaHnam EfxmgdU 
Vwiionem sequenUf haee adseribenda videntur,^ Es wäre somit 
hier der Platx, etwas aber den Befand der lateinischen Bibel- 
handschriflen einaureihen; ich gehe aber snnächst den Zitaten 
weiter nach. 

Dass auch Eusebius im Onomastikon pJui hat (S. 120, 2*, 
174, 26 in Klostermanns neuer Ausgabe, im lateinischen Teil /a), 
ist nicht zu verwundern. Wieweit Ka-epvaojji. fÄr 1) in de m. 
ev. 9, 8, 2 auf handschriftlicher Überlieferung ruht, weiss 

ich nicht. 

Wichtiger ist, dass Adamantins im Dialog über den 
rechten Glauben (um 300?), wo er davon spriclit, dass Christas 
nach Angabe der Qegner unter Tiberius herabgekommen in 
KapAamaum erschienen sei (S. 102, 23 der neuen Berliner Aus- 
gabe), den Namen gleichfalls mit pha schreibt; also könnten 
schon die Gnostiker, die diese Behauptung aufstellten, ihn so ge- 
schrieben haben. Für Marcion setzt Zahn (Geschichte dea 
Kanons II, 456) die Form mit pha ein. 

Die weiter in der Berliner Sammlung erschienenen Bände 

17» 
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6m Hippoljtaa und Clemens hmben noch keine Register; 
soweit ich seh, kommt aber der Name in ihnen nicht yor. Von 
Bedentong wftre natflrlioh Clemens. 

Bei den Apostolischen Vfttern findet sich der Name 
naoh Goodspeed's Index Fßbristieiii gleiehfaUs nicht Auch 
nicht in den Ökrmuea nach dem Index Ton Frick'a 

Aufgabe. 

Dagegen sehr oft bei Epiphanins. Leider liegt er noch 
nicht in genauer Ausgabe vor. Die Form mit pe finde ich nur 
einmal, haer, 30 p. 128, sonst ttberall die mit jphOf s. B. in 
niohster NAhe der eben angelUhrten Stelle p. 136. Eine 
Variante fiihrt Dindorf nicht an. Die erste Form wird nur ein 
Fehler des Schreibers, wenn nicht gar erst des Herausgebers 
sein, also auch Epiphanius f&r pha zeugen. 

Dafür zeugen nun auch die ÜberseUungenf vor allem die 
lateinischen. Für deren spätere Form genfigt es, auf den Index 
der Ausgabe von Wordsworth-White su verweisen, wa 
es heisst: 

„capharnnum (Kx^otpvecoiiit. i^BDZ) .... inveniuntur et 
cafamaum BDLMQTZ, cafarnauum Ep*LR, ca/*amam L Mt XI, 23, 
capharnakim CLc X, In, aipharnauum Ep*R, caphanaum O Lc 
IV, 31, eogparnaum V Lc VII, 1, chapamaum Z* Job VI, 59, 
ehapharnaum CZ charnnuui 0 " 

Also trotz der vielen Formen kein einziges pe. Ebenso 
ist es bei den altlateinischeu Handschriften, soweit ich sie ver- 
glichen habe. Zum ßei^4piel noch in dem jüngst von ßuchanan 
herausgegebenen Codex Oorbeiensis (ff) finden sich nebenein- 
ander capharnaumy cliaphamaum^ chapamaum, capamaum, kein 
pCf das nur in q regelmässig erscheint. Auch Tertullian schreibt 
(adv.Marc. 4, 7) Capharnaum^ der Codex M Cafamaum. Ahnlich ist 
es mit der ko])ttscheii Übersetzung. Aus Horner's Ausgabe 
habe ich ^gelegentliches Kephar-^ und iiui- für das vierte 
Evangelium und nur aus Codex P, in diesem einmal auch erst 
von zweiter Hand, Kaper- notiert. 

Ulßl'is, bei dem die zwei ersten Slellru des Matthäus und 
Johannes fehlen, hat an den andern allen Kafar- . 

Um so mehr erhebt sieli die Frage, wie, wann, wo ist das 
pe aufgekommen? Diese Frage ist um so mehr zu erheben als 
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für hebrätiches oder semitisches t die regelrechte Ümsohrei- 

buag 9 and nicht x ist, so<;ar im Anlatit bei Dageseh lene. 

Hieronymus sagt im Kommentar zu Daniel (Opera V, 724): 
Notawhim aidcm quod F literam Hrhracus sermo non habeat, sed 
pro ipsa uiatur phe, cuius lim Graecum souat. 

In der Interpretatio alphabeti Hebrarorum lautet die 
Umschreibung (La^j^anle, Onomastica p. 160j Fhe und der Apparat 
„l' he jx, Pe immo Fe ß'^. Ahnlich steht p. 4 etc. Fe zwischen E und 
G, Nocli genauer p. 65 zu den Namen Petrus, Pontius und Pilatus: 

scd :^ci<')iilu)}i est quod ai>ud Hchracos 7' liftcra )ion Imhdur 
vcc hUidh vonieti est quod hoc dcmentum sonet. abusive iyitur 
accipicuda quasi per F litteram scripta sitit. 

Und noch einmal p. 69: FisnlHun os sonitus. Quia (ut 
supra dixi) F litteram non hahent, propterea FisidiaDi per F 
iferunt^). — Vgl. dazu Siegfried in der ZatW 18S4, Ö3. 

Die Entscheidung wird vom Sijrisclun kommen-). 

Die alten syrischen Chersetzungen schreihen ohne weiteres 
C*r!31Er, was 1^ u r k i 1 1 mit Kapharnahum umschreibt Dass 
der Sinai-Syr<>r den ganzen Satz in Mc 2, 1 weglässt, der den 
Namen enthält, mag gelegentlich hervorgidiol>en werden. Noch 
der von White lierausgegebene Philo.xenus schreibt meist so, 
vokalisiert aber an der ersten Stelle Ciro — Kairepvaofjjx; 
nur wo er den Namen genauer umschreiben will, hat er "lgK5 
CIn: oder gar CW: 1.~?»Nr 

Pusey- Gwilliam, der Cepharnaclium umschreibt, hat im 
Apparat der Pescluto nur zum zweiten Bestandteil des Worts 
Varianten in betreff der Vokale, ob das a lang sei, und das 
Vaw den Punkt unter oder über sich halte, mehr o als u sei. 

Auch der Jcrusalemische Syrer schreibt noch so, trennt 
sogar das Wort in zwei und verwendet nicht das umgekehrte 
syrische jf>, das diese Schrift eigens für das griechische « er- 
iuoden hat. 

Wo hat man nun aber semitisches 9 unsern ]c-p ähnlich 

') Vgl. ia den Onomsstioa noch Cafanorec und Caferdago; griechisch 

*) Nsben dem Syrischen hat man allenfalls noeh an das Asgyptisohe 
n deoken, wo je nach dem Dialekt 9vot>ftc nnd wmvn wechseln. 
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ansgeaprocheo, wie Uerodot^ der aus dem Land der PAilister 
jEUSetina machte? 

Eis genfigt, eine Orammatik der Öatlichen Syrer anfsuschlagen 
und an aehen, waa aie fiber den eraten, 11., 17. n. 19. Buch- 
ataben ihrea Älphabeta aagen. Ich nehme beiapielaweiae dea- 
Joaeph Gariel EUmmta linguae Chaldaieae (Smae 1860), £r 
gibt flBr dieae Bnohataben dea Alphabeta die Namen OkqBh und 
AlUp, Coph und Ch&p, Phe undP6, Koph undKöp: die zweite 
Form ist je die oatayriache, aogenannte nestorianische. 

Auch das e erklärt aich Tielieicht aus dem Oatayriachen; 
falls nämlich das Wort su den (^a/Z-BUdnngen gehört. Die 
hebräisclien Wörterbücher aetzen dasselbe zwar meist als qät^ 
an, auch Dalman, Jastrow. Sicherheit haben wir nicht, da der 
Status absolutus im Hebräischen nicht vorkommt; das Syriache 
und Arabische spricht elu r für qail oder qtcd. In letzterem 
Fall hätten die Westsyrer das Wort auf der zweiten Silbe, abo 
alakaphÄr=kephar = kphar, die Ostsyrer auf der ersten, als luiper = 
kapr betont (vgl. den Namen Eb6d-Je8u und Abd- (Aud-) Iso)^ 
hebräwch geschrieben, wäre kaphar = 1S^, kaper = 1^^. 

Übersicht man nun das Auftreten der Form Kaper- in den 
Handschriften und sonstigen Zeugen, ao ist gar kein Zweifel, 
dass dieselbe irgendwo einmal mit einem Schlag eingeftthrt 
worden sein muss, und ich sehe in ihr eine der stärksten Be- 
stätigungen der Theorie von Westoott-Hort, dass der Textus 
receptus die Frucht einer syrischen Rezension ist, mag sie nun 
von Lucian selbst oder nur in seiner Schule ausgeführt worden 
sein. Dazu stimmt, dass sie auch Chrysostomus (in den 
Matthäushomilieii nach Ficld's Au.sf,'ui>c) überall braucht^). Ander- 
seits hat Ulphilas, dei- im A.T. Lucian folgt, im N. noch die 
ältere Form. Negativ ist also schon durch dies eine Wort eine 
Hauptfrage der neutestamentlichen Textkritik dahin entschieden, 
dass der noch von I\Ia(thäi und Burifon vorgezogene und in 
der Patriarchatsausgabo von Konstantinopel beibehaltene tra- 
ditionelle Text die Urform des Neuen Testaments nicJit ist. 
Die andre Frage, iu welcher von den andern Formen, die ihm 

') Ans Thoodoret, den ich nidit darehnehmen Ironnte, erwähne ich 
Karccpffava als Name eines Doifss am weittiebeo üfer des Enphrst (Bei. 
bist e. 19). 
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gegenübersteheii, das Ursprüngliche sich rinde, erhält durch 
unser Wort keine Kntseheidung, da sich bei ihm diese an<lern 
Formen, sagen wir Agvpteu und der Westen, nicht uuierscheiden- 
Unser Wort bietet also keinen Anlass, darauf weiter einzugehen. 
Dagegen mögen noch einige zerstreute Notizen aus der späteren 
(beschichte dea Worte angeschlosBen werden. 

Dm «neli Yen der englisohm Bevised Y^rrion beibehaltene 
Capematun der Anthorised Veraion wird flberTindal auf Luther 
nnd Eraamna anrttckgeheo. Die von Ann« C. Panea veröifrat- 
lichte Foorteenth Centary EiigUah Veraion (Cambridge 1904) 
hat an der einen Stelle, wo aie das Wort enthSlty 1) ihrer 
lateioiachen Vorlage entsprechend Gaphamanm. Ebenso die 
Überaetcung von Rhein»; a. J. G. Carleton, The part of 
Bheima in the Making of the Engliah Bible (Oxford, 1902) p. 96. 
So aehon Aelfric in aeinen Predigten (A. S. Cook, Biblical 
Qnotationa in Old Engliah Plroae Writera, London 1898, p. 150). 
— R. F. Weymonth (The New Teatament in Modem Speech, 
London 1906) hat Caphamähum eingefBhrt, unter Verweiaung 
auf E. B. Nicholaon*8 note on Matt iV. 18 (mir nicht aur 
Hand). 

Wie der erate Beatandteil dea Worte heute in der Nähe 
dea Karmd geaproehen wird (Kfer, Knfr, Kafr, Kefr) s. 
Malinen in ZdPV 80, 120. 

Ober den aweiten Beatandteil laaaen eich nur Vermutungen auf- 
atellen. Daaa die ajriachenÜberaetaungen Dn2 schreiben, (derSinai- 
ayrer einmal* in 11) ohne 1), iat achon angeführt; und ihrer üm- 
achreibnng liegt TielfiMsh eine gesunde Tradition angrond; man 
veigleiche nur, wie aie die im Griechiachen gana gleich beginnen- 
den Wörter Km(a)(fSit und Kij^O« ala KS^ und »SiC unter- 
acheiden. So erÜttren ea auch meiatena die Ooomaatica sacra 
als iiÄ|U)c icapdlxXii)9ic oder &Ypöc ij o&coc «otpotx>.i^(Teb>c (ed. 
Lagaide 176, 47; 203, 4). Aber vaoo(jL kann aprachlich ebenso- 
gut = oder pyj) aein. Die letztere Schreibung liegt 
einer andern alten Erklärung zugrund, die z. B hei Oliver von 
Paderborn (um 1220» in der Bibliothek des Literarischen Vereins 
Bd. 202) TorUegt, wenn er schreibt: Capharnaum filia puldtet'' 
rima interpretatur, füia puhh ituduils, wobei natürlich filia aua 
viHia entatelit ist, oder im altdeutschen Marienleben (hrsg. Ton 
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Alwin Schultz, p. 12): GafaroMim ehivt ze di^ VtUa speeiosa] 
(ygL unter „Sohönttl* s specioM Tallit). Die JoeephuMtellen 
(BJ 3, 10, 8 Kafopvaoupi, cod. L -v; Vitt 403 Ke^apvwxöv: so 
Niese mit cod. P in der editio maior, •vu|&i6v in der editio 
minor desselben Jahrs, ohne Zeugen! R hat -vflM&v, A vwxnv, 
M V6)|jbfiW, W vi&fiuv) führen nicht weiter. Recht ungennu ist 
daher, was Wm. M. Chris tie im Artikel Sea of Qalilee im 
Dictionaiy of Christ and the Gospels II, 594 schreibt: 

Gapemaum (ü^: ISD, x«P^ iui^eaCkfyn»i)t 'land of pleasuit> 
neas or consolation'. 

Am merkwürdigsten ist, dass in einer der arabischen Hand- 
schriften der Anaphora PLIati, die Mrs. M. D. Gibson in Studia 
Sinaitica No. V veröfFenth'chte, der Name Cinin "icr geschrieben 
ist. Das Alter der Handschrift ist weder hier noch in No. III, 
dem Katalog der arabischen Handschriften vom Sinai, angegeben 
(No. 508); nach der Photographie halte ich sie für ziemlich alt; 
wir hätten also hier ein altes Zeugnia für die jüdische Ver- 
bindung von Rabbi Tanchum mit Elapemaum. Der griechische 
Text der Anaphora (Evangelia apocrypha ed. Tischendorf ) kennt 
die Stelle nicht; in dem eben angeführten Bande erscheint der 
Name überhaupt nur einmal als Capharnaum in Pseudo Matthaei 
Evangelium c 10. Es heisst in dem arabischen Text, die ge- 
heilte Blutflüssige sei zu Fuss von Kapernaum in ihre Heimat 
Banias zurückgegangen, einen Weg von 6 Tagereisen (aiah. 
Seite 3, Z. 23 Note 3) Dass der moderne Name aus dieser 
Form des Namens stamme, hat zuletztMaealister in deuQuarterly 
Statements des Palestine Exploration Fund (Apr. 07, 116 ff.) 
vertreten; er sei Tallium, nicht Teil Hum. Ein Teil (Hügel, 
bes. Ruineuhügel) sei dort nicht vorhanden; vor ihm Socin, 
Guthe und andere (s. Sanday, A. Capernaum, im Dictionary of 
Christ and the Gospels I; seine Sacred Sites of the Gospels 
(1903) sind mir nicht zur Hand). Uber die Synagogenruine von 
„Teil Hum" sind jetzt die Mitteilungen der deutschen Orieut- 
gcs»' 11 Schaft No. 27 u. 29 von Mai und Dezember 1905 zu ver- 
gleichen. 

Lehrreich ist, dass sich bei uns die in der lateinisch-deutschen 
Schrift nicht erkenntliche zweivokalige Aussprache von -naum 
aiii uä-um, im Unterschied von „Naumburg" usw. durch die 
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Tradition erhalten hat, während sie bei dem Personennamen 
Saul Terloren ging, den noch Luther, wie es scheint, zweisilbig 
geaproehen wiaaen vi^ollte. In der Uandschrift seiner Bibelüber- 
aetsung steht wenigatena manchmal „Sattl" neben aSaul'' (allere 
dinga auch UaOa). 

2) Kalaphas uid Kilpliai. 

Etwas anders nls bei Kapernaum-Kapharnauin liegt die 
vSache bei Kaiapbas-Kaiphas. Bei dem jijaUläischen Ortsnamen 
stammt die uns deutschen Protestanten geläufige Form durch 
Luther aus Erasmus und trennt uns von den Katholiken; beim 
Namen des jüdischen Ilolieupriesters bat Luther irot^ Erasmus 
die der lateinischen Bibel seiner Zeit beibehalten. Begreiflich: 
durch die Passionsgeachichte war man an die Form gewöhnt. 

Der Name kommt im Neuen Testament 9 mal vor (Mt. 26, 
3. 57. Lk. 3, 2. Job. 11, 49. 18, 13. 14. 24. 28. AG. 4, 61. 
Ich bezeichne die Stellen wenn nötig mit 1 — 9 und weise ge- 
legentlich darauf hin, dass weder Markus noch Lukas den Namen 
in der Leidensgeschichte nennt. Auch hier hat Luther seine 
Form „Caiphas" ohne Schwanken (nur bei 3) im ersten Druck 
„Cayphas" ; nach Bindseil-Niemeyer). Wer das jetzt gebräuch- 
liche K in die Lutherdrucke einführte, weiss ich nicht. 

Das Lehrreiche bei diesem Namen ist nun aber, dass die durch 
die späteren Vulgata-llandschriftcn und -drucke bei uns geläufig 
gewordene Form „Caiphas" auch für Hieronyniu.s nicht richtig 
scheint, dass auch er vielmehr Caiaphas geschrieben haben wird; 
s. Wordsworth-White So wenigstens in den Evangelien. Nur 
in der Apostelgeschichte sind auch die Vulgata- Handschriften 
einstimmig für caiphas (mit den Varianten chaiphas, cayphas, 
caifas, chaifas, cayfas). Nach Tischendorf hat bloss e hier 
caiafam. 

Gehen wir von hier aua zn Lukas zurflck, so yerzeichnen 
Wordawortb-White f&r die Form mit a AFH8MG q aur, nicht 
einmal dessen grieehieoher Text a hat Vei^leieht man damit 
die Zeugnisse an den andern Stdlen, ao findet sieh fUr a 

in 1) AFMQY, in2) AMQY, in4) AFHMQSY, in5) AAHMSY, 
in 6) AAFM3Y, in 7) AAMSY nnd q, in 8) Ai^SY und q. 
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Aua dieeem Bohien mir deutlich kerronragehen, dass Hiero- 
nymiiB in den Evangelien das a einsetste, daaa aber die Mehr* 
sahl der Handaclunfken die Form ohne a heibehielt, während 
die Apostelgeschichte von Hieronymns entweder flberhanpt nieht 
rcTidiert wurde, oder wenigstens an dieser Steile unxeTidiert 
bKeb. Nun macht mich aber Pfarrer J. Denk^) in Milnchen 
darauf aufmerksam, dass Hieronymus in dem von mir selbst 
(in ZntW 7,360) als usine nicht ausgentttate Quelle der neu- 
testamentlichen Textkritik" beaeichneten Liber interpnkUioniM 
Hebrmeanm notmnum den Namen stets ohne a schreibe (s. u.). 
Die Vulgatahdss.1 auf die sich Wordsworth-White bei ihrer 
Textesneuerung des Caiaphas statt Caiphas statsen, seien cel- 
tischen Ursprungs und nach dem griechischen KoiMfoc abkorri- 
giert Es sei ja bekannt, dass die irischen und schottischen 
Mönehe ihre nicht unbedeutende Kenntnis der griechischen 
Sprache zum Sprachpurismus in der Bibel benütst hätten. Ich 
kann mir das Gewicht dieses Hinweises nicht yerbergen und 
▼erweise auf die Stelle Matth. 6, 16, wo Wordsworth-White selbst 
in dem Dilemma demdiuntur-exterminant einer andern Hand- 
schi-iftengruppe (EPE ORZ) den Vonog geben; in diesem Augen- 
blick kann ich aber die Frage nicht weiter verfolgen, und nur 
meineiii Dank für den Hinweis und meiner Freude darüber 
Ausdruck geben, dass meine mehrfache Betonung der Eigen- 
namen als wichtiger „Leitmusehein*' fllr die Textkritik eine so 
nette Bestätigung findet. 

Um so sicherer ist die Form ohne a für die Altlateiner. 
Bei Biauchini u. Buchanan kommt die Form mit a gar nicht 
vor, bei Sabatier nur in der Apostelgeschichte für den Laudianus 
(s. oben e) u. den Cantabrigiensis, dessen erste Hand aber nach 
Scrivener hier caifas geschrieben hat, das a sei vom Konrektor 
H nachgetragen. Seine griechische Hand hat überall xenfOCi 
bei 6—8 fehlt sie, bei 4) hat nach Tischendorf die erste laifftit^ 

') Demselben verdanke ich auch oinen Einblick in dip Korrekturbogen 
des für den lateioiachen Tbesaurixs vorbereiteten Eigennamenlexikons. Dessen 
Artiksl OsiphM betätigt dmeh viele fielagateOmi, dan UtsiaiNb, anmr 
M Wordiworth-White, nur die Fovm ohne a vorkommt Ans Infeneos, 
Prudentitu cmd Sedalint werden die Betonimgen CSIpk- oad GASpft- ver- 
leiobnet 
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nach S&nvtaen Text xif oe« (erst A xa'üfocs); in Scrivener's Apparat 
heistt es „post % seripsit f p. m.*. Die Photographie ist mir 
nicht Bur Hand. Lehrreich ist, daaa auch bei dieaem Kamen 
wie bei „Rapernanm'' q teilweise eine SonderstellaDg unter den 
Lateinern elnnbimt, noch lehrreicher, dass unter den Griechen 
D 80 gut wie allein steht Tischendorf führt ausser D als grie- 
chiaohe Zeugen ffir xotup- nur an 64 in 1), w**- in 2), C in 
S) u. 5). Von diesen ist w^- =s 489 Gr = M7 Scr = ^ 469 
S. im Jahr 1316 Ton einem MOnch Jakobos auf dem Sinai 
geschrieben worden. Bei Soden fand ich nur 8. 1907 die 
Bemerkung Aber D (= „Konsequent schreibt er Ka'.^a (sa), 
einmal 'Ci-lpt-** und S. 1372 »Koofoc 1 Kmaf«c in ^5 (Mt 26,7 
Ko»t<pav) ist lateinisch**. 

Erasmus bemerkte su 1): Caiphas.) Graeci scribunt xatd^oc«» 
id estCaiapbas,quatnor syUabis, was auf dem Band durch *Caiaphaa 
tetrasyllabum Graecis* noch besonders herroigehoben ist Die 
griechische Schreibung meint natürlich 3 Silben, daher es bei 
diesem Namen gana besonders richtig und wichtig ist, dass 
We stcot t • H ort dieTrennungspunkte weglassen. Konsonantisches 
i (= j) wird in der griechischen Schrük nicht vom vokaliachen 
unterschieden; vgl. lijooO^ das in Poesie auch aweisilbig vor- 
kommt Etymologisch richtig würde der Name sogar mit 2 j ge- 
schrieben (K^), wie die Lsndschafi „Fajjum**, die nOmajjaden" 
usw. Es genfigt aber eines, wie in der englischen Bibel Caiaphas. 
Weizsäcker und Stage behielten sogar „Kaiphas** bei. Bengel 
hat in seinem Apparat gar keine Bemerkung über den Nammj 
Wett stein führt zu 2) auch Gyril Cateches 139 und Juvencus an. 

Dies führt zur Bezeugung bei den Schriftstelleru. Das Re- 
gister zu Niese's Josephus nennt KfldSd^ac Josepbi pontificis cog- 
nomen XVIII 35. 95. Der Apparat yerseichnet keine Varianten 
anseer der Weglassung oder HinsufOgung tou xoA ('1i&91)icoc 6 
xal Kaüc(po({, *l(6oT)ffov t6v Kala<po(v). 

Bei den apostolischen Vätern kommt der Name nicht vor. 

In den griechischen Acta Pilati A oap. 1 haben die Hand- 
schriften ACDJ die Form mit a, G ohne a; c. 2 4 mal mit a 
(ohne Variante bei Tischendorf)^ ebenso c. 14| weiter c. 15 n. 
16 je 2 mal; ähnlich in der sweiten Kezenrion; ebenso in der 
Anaphora PUati und in seiner Paradosis, und in der Narratio 
JosephL 
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In den lateinischen Geeta Pflati haben schon im Vorwort 
und in Kapitel I alle Zengen kein a; ebenso in c. 3; 12; 14; 
15; 16. Ebenso im Descensus c. 1. 11. 12. 13. In der Vin- 
diota Salvatoris ist § 23. 29 Cayphas gedruckt In § 29 braucht 
Tischendorf in der Inhaltsangabe der angelsichsisehen Version 
^Caiapham«'. (In Oook's Biblical Qnotations in Old English 
Prose Writers findet sieh der Name nicht). 

Eusebius hat in der Kirchengeschiehte (ed. Schwarte) I, 10 
6 mal Kecldi^ ohne Variante, Rofin ebensooft Gaiphas oder 
Caifas. 

Th. Zahn schreibt zu 1) (Anm. 38) „toQ ^rp^x^ou K<xia<pS**. 
Diese Betonung ist ein Beweis von Umsicht*, vgl. die andern 
ähnlich gebildeten Namen, die auf der letzten Silbe betont sind: 
0(i)[XiS(, Kr^(p5^, 2aX8c. Andrerseits scheint mir die auch von 
W-H beibehaltene traditionelle Betonung der vorletzten Silbe 
bei diesem Wort besonderer Benclitung wert Wie in den Hand- 
schriften des N Ts (soweit darüber Mitteilungen vorliegen), findet 
sie sich ja auch bei Joseph us und erklärt sich durch die semi- 
tische Urform. Denn mit Recht sagt Dalman^ 161 Anm. 12; 
,. nie iCo^^Form ist nicht zu verkennen, de Lagarde, Üher- 
sieht 97, erklärt das Wort durch Hinweis auf arab. oLaS „Phy- 
siognomiker", vgl. Wellbausen, Skizzen III 152. Auf »S^2 
beruhende Deutungen (s. Grimm, . Cla vis Nov. Test.) sind un- 
erlaubt". So noch Kautzsch bei Blass, Grammatik* S. 17 Anm. 
4, durch mich berichtigt in ^ S. 18 Anm. 4. unter Hinweis auf 
Lagarde, Übersicht 97, Mitt. 4, 18, Schürer 2, 156. 159 und 
die syrischen Übersetzer. Die bei Schürer angeführte hebräische 
Stelle weist ja sogar noch den Artikel auf (^"p"), ist also die 
beste Bestätigung, dass das Wort, wie Lagarde wollte, Appellativ 
ist. Lagarde hat (Ubersicht 98) aus dem Akzent von Me<7(T(a{ 
geschlossen, dass das Wort Appellativuni sei, aus dem von laxa- 
vä?, dass man das Wort als Eigennamen, niciit als Appcllativurn 
aufgefasst habe. Dabei ma|:^ er etwas zu sehr systematisiert 
haben; für unser Wort wird es zutreffen. Lehrreich, dass schon 
die Onomastica diese Orthographie u. Bedeutung bieten. Hiero- 
nymus (ed. Lac:. t)0, 80i: Caifas (Var. Caila, Caipha): investi- 
gator vcl sagax; sed melius vomeus orej ebenso 67,31; 176,20: 
Koiw^xi i/^iOTi^t 203, 4/5 sspUpYo^* 
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Warum der Name Caiphaa towcU im Index Bibliena ala 
m Helmieonmi, Ghaldaeonim, Oraeeorumq. nominom interpre- 
taüo in der römischen Vulgataausgabe (Hetsenauer, Innabmok 
1906, 8. 31*, 41* nnd 66*) fehlt, weisa ich nicht — Oaphamaum 
iat dort ala Ager poenitentiae gedeutet — ; wer die Deutung 
«Niedrigung, UnterdrAekusg** aufbrachte — so schon Matth. 
Hiller — verfolgte ich nicht; R. Stephanus wiederholt noch 
1637 : InTestigator, vel sagax, seu vomens ore, aut Tomitus oris. 

Damit wird der Name in der Hauptsache erklärt sein'); 
da aber uusre Ensjfklopädien Aber die ansserbiblisclRu Nach' 
richten so kurz au sein pflegen, stelle ich über d e Person 
seines Trägers noch einige Notiaen ansammen. 

Über die Gleichsetzung mit dem Schriftsteller Joseplius h. 
Zahn, Forschungen V, 155. 438; die „Biene" des Salomo von 
Basra in Bud^'c S. 94; Ishodad (von Mrs. Gibsnn erscheinend) 
zu Matth. 26. dass er wegen seiner Weisheit der zweite Jose]>li 
genannt worden sei. Uber seine Abstammung olzo Kio'j t7^{ 
BiO"jv(ov ^ap/ia? 8. Joh. Dräseke, die Jolianneische Frage (Wans- 
beck, Progr. 1900. 4°. 8. 17j; Byzantinische Zeitschrift 4, 355; 
Ebersolt, Actes de S. Jacques 1902, S. 14. 38. Über sein Grab 
StephanoB Xantbudideo, 'Oto^octoO KaCa'^a h Kp^rrj (A&i)vS 
Bd. 13, p. 306^16, nach Lit. Centrbl. 1902 Nr. ö 8p. 169, dass 
daa alte Qebüade in der Nähe des Heraklion nicht sein Grab 
sein könne). Dass er a^o^oveu-rii^ eauToO yiyowt, s. Apost. Gonst. 
Vin. 2, 5, (Lagarde, Keliquiae iuris eccL antiq. graece 4). Neben 
^Uik. (Hanan) eracheint er als Ul^ (also wieder mit *p) ala 
letster Uoberpriester in der Traditionskette, dieLagarde in seinen 
Materialien aom Pentateuch II p. 3 Z. 16 yeröffentlichte. Zu 
der Bemerkung der Matthiasakten Ananua minor qui et Akauua 

') Nur unter dem Strich sei angeführt, das» noch 1900 BaljoD zo 
Matth. 2G Beine Leser (ähnlich wie Kantzsch in BUuw') belehrte. NS^«« 
ondprdrukker, is waarschyuWjk eeneopaettelijko viTandpring^, die door Chri- 
»telijke afschrijvera ook by Josophiss voorkwam als Kaii^a; i. p v. KaT^ 
(mit diesem Akzent!). Mir schreibt er ebenda die Ableitung aus dem ara- 
1»iMiheB qaifss de waaraegger so, weil ich ia ZfwTh 1897, 149 darauf hin- 
gewiesen habe. Bs ist Lagarde's Verdienst, dtn er aof die Orthi^phie 
des Namens sehten lehrte nnd seine alte Btijmolegie erneuerte. 
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{Lipsitit 3, 265) achrieb eine Hand in meinem Exemplar „Caipba*. 
Aach der sweite Band der Ton Jamea herauagegebenen Anee- 
dota ApooiTpb« will über ihn naebgeaehen aein. Der Artikel 
der Jewiah Encydopedia (Gaiaphaa or CSaiphaa III, 493) iat Ton 
S. Krauaa. Über den Palast des Kaiphaa ist zu Tergleichen; 
F. Urban C Oppens, 0. F. H.» ThePalaee of Caiaphaa, and iiie 
New Garden of the Aaaumptioniat Fathera, St Petera of Mt. 
Sion (mit Plänen). 

Nachschrift zu S. 259 und 262: Au einer Stelle, wo der 
Name Kapharnauni sich im griechischen N. T. nicht findet, 
bieten ihn lateinische Handschriften; nämlich Luc. 7, 11 haben 
die swei Altlateiner capharoaum für Nain. Dies Zusammen- 
treffen iat weiter au verfolgen. 
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Tu einem an die Theologen m Paris geriehteten Schreiben ans 
dem Jahre 1521 hat Helanchth<m als Lulhers grösstes Ver* 
dienst seine Lehre yon der Bosse genannt and sogleich trenea 
Festhalten an dieser Lehre gelobt «Veram poeoitentiae rationem 
doeoit Hanc Lotheri dootrinam de poenitentia neo ex meo 
nec fideliom nllonim corde eztorqnebit ulla vis inferomm 
nedom Sorbonica aut Papistiea***). In nenerer Zeit ist rer- 
sehiedendich darttber geUagt worden, dass Luther die wich- 
tigsten reformatorischen Gedanken Tom Wesen ond Ursprang 
der Bosse nicht festgehalten habe; imd grade Melanchthon wird 
▼orgeworfeoy dass er daran schold sei. Es sei daher Aofgabe 
der evangelischen Theologie, an die yerlassenen Gedanken 
Lnthers wieder ansoknApfen, m» m ent&lten und weiter so 
fHhren. Ln Ansehloss an Bitsehl und andere Theologen hat 
Hernnann in seinem Aufsätze ^die Bosse des erangelisehen 
Christen**^ diese Aufgabe nicht bloss gestellt, sondern auch zu 
lösen anternommen. Seine Ausführungen sind teils geschicht- 
licher, teils dogmatischer oder auch praktisch -seelsorgerischer 
Arti ohne dass diese verschiedenen Gebiete streng voneinander 
gesondert wiren. Zum Zweck der Prüfung wird es geraten 
sein, zunächst auseinander zu halten, was Herrmann verbunden 
hat, die Lehre Luthers nach Uerrmanns Auffassung ond die von 
ihm vorgetragene eigene Lehre. 

1. 

Die bahnbrechende evangelische Erkenntnis vom Wesen 
und der Entstehung rechter Busse findet Herrmann in dem Ge- 
danken Luthers, dass sie hervorgehe aus der Liebe cur Ge- 



') CurpuB Reformatoram I, 415. 

*) Zeitsohrift für Theolflgie und Kirehe 1891. 

18 
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reohtigkeit und geweekt werde durch den Eindruck guter Bei- 
spiele. „Falscher Art ist eine Reue, die nur herroigemfen ist 
durch die Drohungen des Gesetzes. Bei solcher Reue empfindet 
der Sünder wohl Schmerz über den durch die Sünde angerichteten 
Schaden, aber er hasst das Gesetz und empfindet den Reiz der 
Sünde. Ein Zeichen einer wahren Reue ist es, dass man beim 
Anblick eines keuschen, demütigen, gütigen Menschen von 
Hersen darüber seufst, dass man nicht auch ao ist." Diese 
besonders im sermo de poenitentia ausgesprochenen Gedanken 
Luthers hätten im Mittelpunkt des Reformationswerks stehen 
sollen; sie bilden aber nur eine schnell vorübergehende Episode. 
Als die sächsisclie Kirchen Visitation das Unheil offenbarte, das 
eich an eine verkehrte Anwendung der evangelischen Heils- 
predigt knüpfen konnte, schien es zeitgemäas, daas das Gesetz 
als ein wesentlicher Bestandteil des Evangeliums gepredigt 
werde. Was in dem Unterricht der Visitatoren über das Ver- 
hältnis von Busse und Glaube gesagt wird, steht nicht im Ein- 
klang mit dem ursprünglichen Ausatz der Reformation. Au- 
gustana und Apologie widersprechen nicht den bahnbrechenden 
Gedanken Luthers über das Wesen der contritio; aber sie ver- 
raten keine Spur davon, dass Luther es einst für eine hoch- 
wichtige Sache gehalten hat, zu wissen, wie man zu richtiger 
Reue komme. Die Erschütterung des Sünders durch das Ge- 
setz wird als das grundlegende sittliche Erlebnis zur Vorbereitung 
des Sünders für die Aufnahme der Gnade gefasst. Dadurch 
wird die ursprün^^Iiche Lehre geschädigt; eine Lebenswurzel 
des Glaubfiis wird durelisclmitten. — Deshalb sucht Herrniann 
die von Luther nicht festgehaltenen ursprünglichen reforma- 
torischen Gedanken über die Busse in folgender Weise wieder 
aufzunehmen und zu entwickeln. 

In dem Erlebnis der Erh'isung ist das sentire peccata das 
erste, weil die Erlösung in erster Linie die Uberwindung sitt- 
licher Not bedeutet. Aber auf dem Wege zur Erlösung ist die 
durch das Gesetz erregte Sündeneniptiudung nicht das erste. 
Es ist nicht richtig, Busse wirken zu wollen durch Predigt des 
Gesetzes und die Drohungen des Gesetzes. Der auf diese Weise 
erschütterte Sünder hat nicht Gott vor Augen, sondern sich 
seibat; er erreicht wohl eine Beruhigung des Selbsterhaltuugs- 
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triebes, aber nicht eine Versöhnung mit Qott; er hasst das 
Oesetz und liebt die Sttnde. Die Reue iit nicht dne Aufgabe, 
die der Mensch lösen muss, ehe er auf die Stufe de« Glaubeus 
gelangt; sie tritt vielmehr unwUlkOrlich auf in der Entwicklung 
«des QlanbenBy in welohem me Ootl aaelmi tmd finden; aie itt 
•«in Werk der Qnade. Znatande kommt dies Werk dureh den 
JHttdiaek, den das am uns her yerwirkUckte Qnte «nf uns 
maobi Wenn dem Sünder das Gate bei einem andern als das 
Lebensaltaieiit perslinlicben 'Vraiens entgegentritt, so wirkt 
solches Beispiel sugleieb Freade am Oaten and Sebmers Uber 
die eigene Sflnde. Ein solcher Mensch denkt in seiner Beue 
nicht daran, sieb selbst an erbalteni sondern anders sa werden. 
Scbmeralicber als die Straffolge der Sflnde and die Strafdrobung 
des Qesetses empfindet er die Sflnde selbst In dieser Er^ 
fabrung der ansiebenden and demütigenden Kraft sitdicber Oflte 
ist der Keim des Glaubens enthalten, ein Keim, der sich ent- 
falten wird, wenn ein so erschlossenes Gemflt mit dem GUuben 
der christfichen Gemeinde in Berflbrong kommt und mit der 
Tatsaehe, worauf dieser Glaube beruht An der Person Jesu 
wird es sieb sum Glauben aufirichten. Die durch keine sitdiehe 
Unyollkommenheit oder Bedürftigkeit gestOrte Kraft der Gflte 
der Person Jesu wirkt auf uns wie eine ttberwiltigende Ofibn« 
barung. In ihm tritt uns enigegen nicht nur die persönlich 
Yollendete Macht des Guten, die uns an sieb fesselt und richtet, 
sondern aucb die durch die Sflnde nicht su fiberwindende Liebe 
«tt den Sondern. An dieser Tatsache gewinnt der Sflnder die 
Reue des Glaubens, in der er sich selbst aufgibt und yerab- 
scheut; aber an derselben Tatsache richtet er sich auf au der 
erlösenden Erkenntnis, dass ihm Gott einen unbegreiflichen £^ 
weis der Vergebung zuteil werden lässt und ihn nicht verlassen 
will. Der Glaube, der zunächst nichts anderes ist als das 
Innewerden der dum Menschen sich kundgebenden Macht Gottes 
und der in dw besduriebcnen Weise aum Christenglauben sieh 
entwickelt trägt in sich die Freude an dem Guten und dtti 
Schmerz über die Sflnde. Die Anweisung zu rechtschaffener 
Beue, deren der evangelische Christ bedarf, lautet darum: Suche 
und übe den Glauben. Vns selbst bringen wir sur Reue durch 
^en Glauben, andere durch dienende Liebe. 

18» 
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2. 

Es fragt sich zunächst, ob Luthers Lehre von der ßusae 
von Herruianu treu wiedergcgehcii und richtig beurteilt ist. 

Mit Recht betont Herriuuua deu Gedanken Luthers, dass 
die rechte Busse aus der Liebe zur Gerechtigkeit stammt. 
Luther selbst spricht es aus in dem bekannten Briet' an Staupitz 
wie wichtig ihm diese Erkenntnis geworden ist. Es darf die 
Bedeutung dieser Erkenntnis auch nicht dadurch abgeschwächt 
werden, dass man mit Qalley^) sagt, die Liebe zur Gerechtig- 
keit bedeute nichts anderes als die Anerkennung der Verbind- 
lichkeit des Gkaetset. Gewiss spricht Luther auch den Ge- 
danken atu» dass der wahrhaft Reuige aus Liebe cur Gerech- 
tigkeit die Strafe der SOnde liebt: eupit ulcisei justitism lae- 
sam'). Aber so meint er es doch nicht, wenn er an Stanpits. 
sohreibt: yera poenitentia incipit ab amore justitiae et Dei; 
denn er sagt weiter, dass die Reue entsteht durch die Be- 
trachtung der Schdnheit der Gkreohtigkelt, welche hinteisst sur 
Liebe der Gerechtigkeit Aber während Hemnann mit Recht 
Wert legt auf diesen Gedanken Luthers, so fiberschätst er die 
Bedeutung, welche heilsame Beispiele nach Luthers Worten flttr 
die Entstehung der Busse und des Glaubens haben. Was- 
Luther hieraber ftusseri, macht durchaus nicht den Eindruck^ 
dass er eine neu gewonnene, bahnbrechende Erkenntnis aus- 
spricht Davon ist keine Rede, dass der Mensch grade durch 
die packende Kraft der Beispiele ron Gott innerlich berOhrt 
und Aber sich selbst hinausgehoben werde. Nennt er doch nach 
dem Bilde Christi die Heiligen im Himmel und die tIts moni- 
toria der Kinder, welche durch ihre Unschuld sur Busse reisen. 
Dabei betont er den Wert der Beispiele auf Erden grade für 
die Anftüiger^). Rüdem et incipientem maxime movent exempla 
praesentia et sui saeculi. Auf die Bedeutung edler Beispiele- 
f&r die Erweckung echter Reue kommt Luther, wie Lipsius 
beseogt, in seinen spttteren Schriften nicht surftck. Aber wenn 
er in diesen die Predigt des Gesetses in ihrer Bedeutung filr 

*) E. A. op. Ist V. a. U, 129. 
^ GaU^, die BumI«!»« Lathen, a 46. 
^ Sermo de indulgentüa 1617 B. A. v. a. I, 164. 
Op. Ist A. I, m 
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•die Entstehung der Busse heirorkebt, so will er damit niclit 
suüeknehmeny wms er frttlier ▼on der Liebe sur Qereehtigkeit 
«Is dem Ursprung der Busse gesagt hat Wohl ist Luther 
«ich dessen bewusst, dass die Art und Weise, wie er 
▼ou dem Anfsng der Busse gelehrt hat, nicht immer 
die i^etche gewesen ist Im Eingang der Schrift wider 
die Antinomer vom Jahr 1539 lesen wir: Ich habe 
mfissen erfahren St Peters Spruch: oreseite in cognitione do- 
mim<). Aber die Erkenntnis der Bedeutung des Gesetzes sur 
Weckung des Gewissens ist eine Erkenntnis, die er tod Anfang 
«n gehabt und auch ausgesprochen hat In ävr Schrift gegen 
die himmlischen Propheten vom Jahr 1526 heisst es*): das 
•erste ist das Gesets Glittet, welches soll also gepredigt werden, 
dass man die Sänd dadurch offenbare, wie wir das in unsern 
Schriften oft geseigt haben. In der disputatio contra An- 
tinomos de poenitentia 1588 erklärt er es fOr eine arge Miss- 
deutuiig seiner Worte, zu meinen, die Forderung, dass die 
ileuigen in Kraft der Liebe Qottes die Sünde hassen mtissten, 
sei g^en das Gesetz gerichtet gewesen. — Und in der Tat, 
in eben den Schriften, in welchen Luther warnt vor einer 
Galgenreue, die nur aus der Furcht vor der Strafe hervorgeht, 
in welchen er eine Reue fordert, deren Quelle die Erkenntnis 
der Güte und Wohltaten Gottes ist, spricht er zugleich bestimmt 
find deutlich von der Erkenntnis der Sünde, welche das Gesets 
wirkt. So in einer Predigt aus dem Jahr 1516 : non cognosount 
peccata nisi qui legem inteUigunt. Idco lex optima res est , .» 
nam initium salutis est nosse malum^). In dem sermo de poeni- 
tentia wird der Satz angeführt: per legem cognitio peccati, ut 
gratia donetur et impetretur. In den Resolutionen ^) der Thesen 
heisst es: qnando deus incipit hominem jostificare, prius eum 
damnat. . . in ista conturbatione incipit salus. Im Kommentar 
zum Galaterbrief aus dem Jahr 1519 lesen wir: lex ad gra- 
tiam praeparat, dum peccatum revelat et äuget, humilians su- 

») E. Ä. 32, 7. 
') B A. 29, 189. 
^ E. A. op. Ut V. a. 6, 426. 
^ op. lat T. arg. I, 101. 
op. Ist T. ». 11, 152. 
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perbot*), und in der Schrift Yon der Freiheit eines Chrieten- 
menaehen yon 1521: Die Gebote soll man predigen, die 
Sfinder sn schrecken und ihre Sfind sn oifenbareo, dtss sie 
Reu haben und sieh bekehren. Die Ben fliesst aas den Ge- 
boten« der Glaub ans der Znsagnng Gottes 3). 

Anderseits fehlt es nicht an Zeugnissen, die beweisen,, 
dass Luther die Erkenntnis von dem Ursprung der Busse aus 
der Liebe zur Gerechtigkeit in seinen späteren Jahren keines- 
wegs aufgegeben hat 

In der Schrift von den Sohlttsseln ans dem Jahre 1530 
wiederholt er die einst gegen Eck yertretene Lehre und schreibt: 
^Ohnc Lust und Liebe zur Qerechtigkeit büssen, wie sie lehreten, 
das ist Gott heimlich feind werden, lästern, Sünde grössern und 
nichts denn Judas-Busse." „Das ist eine rechtschaffene Busse^ 
die Gott nicht fluchti noch heimlich feind ist, sondern liebet nnd 
lobet und fleusst daher aus einer lustigen Furcht und fröhlichen» 
Zittern. Die gefallet Gott, macht einen anderen Henscbeii, 
gibt rechten Haas gegen die Sünde, welches nimmermehr tut, 
das Sundebedenken und die päpstliche Busse 3)." In der Dispu- 
tatio contra Antinomos de poenitentia aus dem Jahr 1538 er- 
innert er ausdrücklich an die von ihm Tertretene Lehre: evan- 
gelium eoepit docere, poenitentes debere spem concipere et sie 
ex amore Dei peccatum odisse^). Luther lehrt mit gleicher 
Entschiedenheit, dass die rechte Busse aus der Liebe zur 
Gerechtigkeit stammt und dass der Anfang der Busse, die 
Erkenntnis der Sünde, gewirkt wird durch die Predigt des 
Gesetzes. Dabei ist er überzeugt, dass diese verschieden lau- 
tenden Aussagen einander nicht widersprechen, sondern wohl 
zusammenstimmen. 

Die Verschiedenheit der Lehrauaaagen und der Lehrweise 
Luthers erklärt sich zum Teil schon daraus, dass er das Wort 
poenitentia nicht immer in dem gleichen Sinn gebraucht. In 
der ersten der Thesen, wie in dem Hauptstück von der Taufe 
versteht er unter der Busse die Erneuerung, die sich durch daa 

') E. A. conment OaL VoL 8, 800. 

•) E. A. 27, IM. 

■) E. A. 31, 183. 

«) £. A, op. lat a. IV, 42b. 
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gaase Leben des Chmten hmdurohsiehen soll, die renovatto de 
peccato aandaa, quam Operator fidea*). Wenn er aber aohreibt: 
oniTeraa scriptura tradit, poenitentiam a lege esse inehoan- 
dam^, 80 dmkt er an die durch die Predigt des G^etzes her- 
▼orgemfene schmerzliche Erkenntnis der Sünde, an die Er^ 
sdifittening des Gewissens, durch welche der Mensch erst 
empfänglich wird für die Predigt des Evangeliums. Er sieht in 
dieser Reue bereite einen Anfang der Busse, obwohl sie nach 
aeiner Lehre zu einer heilsamen Rene erst dann wird, wenn 
das Hers durch das Evangelium gewonnen ist für den Glauben. 
Je nachdem unter der poenitentia der Anfang der Sinnes- 
inderung, die durch das Gesetz gewirkte Erkenntnis der Sünde 
oder die mit dem Glauben entstehende heilsame Reue oder 
die tägliche Erneuerung verstanrlen wird, gestaltet sich auch 
die Lehre ttber die Entstehung der Busse verschieden. 

Vor allem aber erklärt sich das, was Luther in den ver- 
aehiedenen Zeiten von der Busse lehrt, aus dem Gogensats, den 
er grade vor Augen hat. 

In der früheren Zeit bekämpft er die verderbte kirchliche 
Praxis, welche aus der Busse ein Gesetzeswerk gemacht hatte 
und eine Reue gelten Hess, die, durch Drohung von Strafen und 
Erregung von Furcht hervorgerufen, in seinen Augen eine con- 
tritiu fieta, eine Galgenreue war. Diesem Irrtum gegenüber 
betont er, dass nur eine aus Liebe zur Gerechtigkeit hervor- 
gehende Reue rechter Art ist. Er liat aber keinen Anlass, 
besonders auazusprechen, dass auch diese heilsame Reue vor- 
aussetzt die Weckung des Gewissens durch Predigt des 
Gesetzes. Leuten gegenüber, die bereits übergenug erschreckt 
waren, tat es nicht not, das Gesetz zu lehren; es galt, ihnen 
die Vergebung der Sünde zu predigen. Den fleischlich Sichern 
gegenüber, welche der Gnade sich trösten wollten ohne Reue 
und Busse, bezeugte Luther mit Melanchthon, dass der Glaube 
allein in denen sein könnte, die wahrhaftig Reue und Leid über 
ihre Sünden trügen, und forderte deshalb Auslegung des gött- 
lichen Gesetzes. Nicht verleugnet hat er seine reformatorische 
Erkenntnis, als er der Pastoraliustruktiou in den Visitationa- 

<) op. lat a. y, 494. 

^ E. A. op. lat. a. IV, 426. 
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artlkelii MelanehdioiM sttstimmtei sondern ab er&hrener Seel- 
Boiger, «Is Kenner des Volkes und seiner BedOrfnisse hat er 
den pidsgogischen Gesichtsponkt Melanohfhons gelten lassen 
und die von diesem empfohlene Lehrweise gebUligt Gewiss 
wirkt Luthers persOnliohe Lebenserfahrung nach in der Art, wie 
er die Erschütterung des Gewissens durch die Fredigt des Ge- 
setzes fordert. Aber es ist voreilig, daraus su schliesseDf dass 
er jedem Christen das Durchleben der von ihm selber be- 
standenen inneren Kämpfe sumute. Zu tun ist es ihm nur um 
Weckung des Gewissens, um lebendige Erkenntnis der Sünde 
wie der Gnade. In der Auslegung des 9. Psalms sagt er: neque 
enim quisquam perfecte convertitur, donec infernum et coelum 
gustSTeritf hoc est donec experiatur, quam malus et miser sit 
ipse et quam dulcis et bonus dominus*). Melanchthon schreibt 
in den Visitationsartikeln: contritio in aliis frigidior, in aliis 
vehementior est*). — Ferner ist hierbei zu bedenken, wie weit 
Luther den Begriff des Gesetzes ausdehnt, wenn er Predigt des 
Gesetzes fordert zur Weckung der Busse. „Es ist alles des 
Gesetzes Predigt, was da von unsern Sünden und Gottes Zorn 
predigt, wie und wann es wolle^i." Rechnet er doch auch den 
Hinweis auf Christi Leiden und Sterben und auf die uns un- 
dankbare Menschen beschämenden Wohltaten Gottes mit sur 
Predigt des Gesetzes. 

^launigtaltig ist Luthers Weise, von der Busse zu leliren, 
wir dürfen sagen, im einzehieu Fall auch einseitig. Es ist seine 
Art, jedesmal die Seite der Wahrheit, um die es ihm zu tun ist, 
ausschliesslich zu betonen, ohne zu fragen, ob dadurch auch 
andere Seitcu der Wahrheit über Gebühr zurückgestellt werden. 
Er empriudet nicht das Bedürfnis, die verschiedenen, durch ver- 
schiedene Gegensätze veranlassten Aussagen über die Busse 
auszugleichen und auf einen einheitlichen Ausdruck zu bringen. 
Luther wird in seiner Lehrweise nicht durch das wissenschaft- 
liche Interesse des Systematikers geleitet, welcher vor allem 
die folgerichtige Entwicklung der Gedanken und den lücken- 
losen Aufbau des Lehrganzeo im Auge hatj nein, für seine 

•) E. A. op. lai 16, 129. 

•) C. Ref. 26. 20. 
*> £. A. lä, 103. 
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Lehrweise ist entscheidend das praktische Interesse des Seelsorgers 
und Eirofaenmanns. Er befolgt den Gnmdsatz : alia medioina alüs 
convenit morhia <)* Aber ea fehlt ihm deahalb durehans nicht 
die Einheitlichkeit der Anschannng. Hemnann vermisst in 
seiner Lehre den Nachweia, inwiefern die Bene ein Werk der 
Onade sei. Köstlin^) urteilt anders. „Man würdige die um- 
fassende und eiuheitliche Anschaunng gerade bei Luther. Auch 
schon in den Eindrucken des Geaetses wirkt der bannherzige 
Gott, BonXchst strafend, verdammend, tötend, um dadurch die 
Herzen zur Annahme der Vergebung, zur beseligenden Mit- 
teilung seinea heiligen Geistes zuzubereiten und durch diesen 
Geist dann von innen heraus diejenigen Früchte bei ihnen au 
erzeugen, die sein Gesetz fordert und doch nicht selbst herror 
treiben konnte". Dies durch die gründlichen Untersuchungen 
von Lipsiua bestätigte Urteil Küstlins wird gerechter und au- 
treffender sein als das Urteil Herrmanns. Dieser wird in seiner 
gesciiichtliohen Auffassung und in seinem Urteil beeinflusst Ton 
seinen eigenen Lieblingsgedanken. Infolgedessen ist die ge- 
schichtliche Darstellung der Lehre Luthers nicht durchweg treu 
und das Urteil über sie nicht gerecht 

3. 

Jetzt gilt es weiter zu prüfen, ob die von Ilerrmann ent- 
wickelte Lehre über die Eut8tehuD<^ und das Wesen der wahren 
Busse als die rechte Fortentwicklung der ursprünglichen refor- 
niatorisclion Lelire gelten kann und ob es ilim n;elnnc;en ist, die 
Entstehung der Reue als ein Werk der Gnade zu zeigen. 
Recht hat Herrniann darin, dass er eine Reue, bei welcher der 
Menscli die Folgen der Sünde schmerzlich empfindet, aber die 
Sünde selber nicht hasst, als wahre Reue nicht anerkennt, recht 
flucli darin, dass er nichts wissen will von einer Reue, welche 
der Mensch künstlich sich anquillt. Mit Hecht erinnert er daran, 
dass die Predigt des (Jesetzes allein nicht imstande ist, eine 
wirklich heilsame Reue zu wirken. Zu einer Reue, in welcher 
der Sünder sich innerlich von der Sünde abwendet und hin- 
wendet zu dem heiligen und gnädigen Gott, kommt es nur da, 

*) S. A. a. 819. 

•) KflsfUn, M. Lother II, 466, 467 1. Aafl. 
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WO das Hers doreh das £Taii|(eUam ftlr den Qlanben erschloaseii 
ist. Bfit Unrecht aber leugnet Herrmann die Kraft des Gesetses, 
der Beaengung des fordernden Willens Gk>ttes, das Gewissen 
sa wecken und Erkenntnis der Sflnde an wirken, liit Unrecht 
behauptet er, dass die durch Gesetzespredigt hervorgerufene 
Rene immer nur ein selbstsfichtiger, geheime Liebe zur Sünde 
hegender Schmerz sein könne. Mit Unrecht schreibt er den 
Beispielen sittlicher Qüte die Kraft zu, welche er dem Gesetz 
abspricht, au heilsamer Krkenntnia der Sünde zu führen. Bet- 
spiele wirken auch nur als Gesetz, wenn auch als ein anschau- 
liches, lebendiges Oeseta. Sie sind unter Umständen wirksamer 
als die Beaeugnng des göttlichen Willens in der Form der 
Forderung, aber durchaus nicht in jedem Fall. Feurige Kohlen 
auf dem Haupt bewirken nicht immer Sinnesänderung. Es 
kommt auch vor, dass Gemüter, die abgestumpft sind geg^n 
den Eindruck heil am« r I^eispiele, welche sie vor Augen haben, 
zur Besinnung gebracht werden, wenn ihnen mit gansem Emst 
der Wille Gottes vorgehalten wird: »Ihr sollt heilig sein, denn 
ich bin heilig" oder wenn ihnen ausgelegt und ans Herz gelegt 
wird das Gebot der Gottes- nnd Nächstenliebe. Das braucht 
ja nicht erst gesagt zu werden, dass unter der Predigt des Ge- 
setzes in unsrer Kirche nicht einfach diu Wiederholung der 
zehn Gebote verstanden wird, sondern die Bezeugung, Deutung 
und Anwendung des einen heiligen Gotteswillens, der den zehn 
Geboten zugrunde liegt und den Christus uns recht hat ver- 
stehen gelehrt. Wenn das Lieht dieses heiligen Gotteswillens 
hineinleuehtet in die Seele, so kann dadurch wohl gewirkt werden 
ein heilsames Erschrecken über die Finsternis in uns und ein 
aufrichtiges Verlangen nach dem Licht. Es ist eine keineswegs 
erfahrungsmüssig feststehende Tatsache, dass durch das Gesetz 
immer nur eine selbstsüchtige Reue hervorgerufen wird, welche 
nur eine neue Form der Sünde darstellt. Lebendig raachen 
kann das Gesetz nicht, sättigen kann es nicht, wohl aber 
hungrig machen. Diejenigen aber preist der Herr Jesus selig, 
welche hungern und dürsten nach der Gerechtigkeit. 

Herrmann will zeigen, wie die Keue zugleich mit dem 
Glauben entsteht und wie beides ein Werk der Gnade ist. Aber 
er erreicht dies dadurch, dass er die durch gewinnendes Bei- 
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spiel hervorgernfeDe Freade an dem Guten nnd Zuversicht su 
der Mftclit des Guten, das Innewerden der darin sich kund- 
gebenden Macht Gottes Glauben und die in den guten Bei- 
spielen wirkende sittliche Macht Gnade nennt. Nun nimmt die 
den Maischen ersiehende Gottesgnade gewiss auch die Ein- 
drücke guter Beispiele in ihren Dienst, und die EUnpftnglichkeit 
ftr solche EindrQcke, die Hingabe an sie kann eine Vorbereitung 
werden f&r den Glanben. Aber was das Neue Testament Glauben 
nennt, das durch das Eraogelium herrorgerufene Vertranen anf 
Gottes Gnade in Christo, ist doch etwas wesentlich andres ab 
die Empftnglichkeit für gute Beispiele und die heilsame Gnade 
Gottes, welche das Evangelium verkfindigt, etwas anderes ab 
die in guten Bebpiden wirksame sittliche Macht, üerrmann 
behauptet mit Becht, dass nicht alle, die sum Gbuben kommen, 
in der Webe Luthers die Schrecken des Gewissens erfahren. 
Aber der Weg, den er selber ab den allein zum Ziele fUhren- 
den xeigt, ist durchaus nicht für alle gangbar. Gewbs bt der 
Einfluss einer sittUch durchgebildeten, christlich gereiften Persön- 
lichkeit anf den Sinn und das Gemüt eines bbher dem Evange- 
lium nicht augewandten Menschen sehr hoch anausehlagen; aber 
nicht alle sind so glflcklich, solchen Einfluss sn erfahren, uud 
nicht auf alle wirkt das edle Bebpid in gleicher Weise. Luther 
bezeugt die Wirksamkeit der Beispiele gerade für die rüdes und 
ineipientes, dieselben Leute, im Hinblick auf welche spftter die 
Predigt des Gesetzes gefordert wurde. Ilerrmann betont, dass 
die Reue ein Werk der Gnade sei, ein Widerfahrnis, nicht eine 
Aufgabe fttr den Menschen. Aber die (uxeivout ist niclit bloss 
ein Schmers, den wir erleiden, sondern eine Änderung des 
Sinnes, die von uns gefordert wird. Melanchtbon sagt mit 
Recht*): ^ Wahr ist's, dass Gott rechte Reue wirket; er wirkt es 
aber durch Wort und Predigt. Und wie man die Leute ver- 
mahnt zum Glauben, also soll man auch cur Reue vermahnen 
und treiben." Auch Luther ist nicht so vornehm, besondere 
Ratschläge zur Erweckung heilsamer Reue zu verachten. Ge- 
rade in einer Schrift, in welcher er den Gedanken der Ent- 
stehung der Busse ans der Liebe zur Gerechtigkeit kräftig aus- 



'J Corp. B«l 26,74. 
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Alhrt, in der Anslegiiiigi) des dritten Gebots eiteOt er sehr ein- 
gehende RatschlMge sar£rweckang heilsamer Rene. Hemnsnn 
selber gibt am Schluss seiner Abhandlung eine Anweisung sn 
reobtschafibner Beue Air den evangelischen Christen. Das wire 
uu nötig, wenn die Rene nur ein Widerfahmis wSre und nicht 
auch eine Aufgabe, die wir uns zu stelle haben. — 

Ks fehlt in der Abhandlung Herrmanns jeder Versuch eines 
Schriftbeweises, es fehlt der Hinweis auf die Aussagen des Neuen 
TestamentSi auf die Lehrweise Jesu und der Apostel. Nun gibt 
das Neue Testament nicht immer unmittelbar und ausdrücklich 
Antwort auf die Fragen, mit welchen der systematische Theologe 
zu tun hat. Aber was das Neue Testament uns berichtet von der 
Lehrweise Jesu und der Apostel ist lehrreich auch fUr die Fragen, 
welche durch Herrmanns Abhandlung angeregt werden. Der 
mir zugemessene Raum gestattet nicht, hierauf näher einEUgehen. 
Ich muss mich auf einige Andeutungen beschränken. 

Wer an das Neue Testament herantritt mit der EVage, was 

in ihm von der Busse gelehrt wird, wird zunächst überrascht 
durch die Tatsache, dass nur in einem yerhältnismässig kleinen 
Teil der neutestameutlichen Schriften ausdrficklich von der Busse 
die Rede ist. Während die Worte idum^ und maretSav in allen 
Schriften des Neuen Testaments vorkommen, fehlen die Worte 
[xsTavoix und (ttvocvoslV in 17 Schriften von den 27 Schriften des 
Neuen Testaments. Sie begegnen uns in den synoptischen 
£vaDgelien, in dt r Apostelgeschichte, in dem Brief an die Römer, 
dem 2. Koriutherbrief, dem 2. Brief an Timoth., dem 2. Brief 
Petri, im Hebräerbrief und in der Apokalypse. Sie fehlen im 
Evangelium Johannes und in 10 Briefen des Paulus. — Femw 
fällt auf, dass der [xeTdcvouc dasselbe zugeschrieben wird, was 
anderswo vom Glauben gesagt wird. Wir hören von einer {icra- 
voia tU ä^sTiv aaasTiwv (act. 3, 19) ^wtqv (act. 18, 18) di TÖv 
Ö-eöv (act 20, 21) eis aa)T>)pCav (2. Kor. 7, 10), ebenso wie die 
Vergebung der Sünden, das Leben, die Seligkeit dem Glauben 
▼erheissen wird (act. 10, 43; Joh. 3, 16; 20, 32, act. 16, 30, 81). 
Das seigt, wie nahe im Neuen Testament Busse und Glaube 
BUsammengehören. Von der (mx^om wird in einer Weise ge- 

') £. A. op. lat. 13, S. 86 und 87. 
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redet, dass sie offenbar den Glauben mit umfasst, und wiederum 
wird anderswo der Glaube die ^Tocvoia in sich schliessen (z. B. 
Job. 3). — 

Die Bun« wird beaeielmet als eine Gabe Gottes. Gott 
gibt Israel Basse imd Vergebung der Sunden (act 5, 31); Gott 
hat anoh den Heiden Basse gegeben sam Leben (act 11, 18); 
Gott gibt Basse, die Wahrheit an erkennen (2. Tim. 2, 2b). 
Aber aagleicb gebietet GN>tt allen Menschen, Basse an ton 
(act. 17, 30). Wie Johannes der TaafSer and Jesus auf die 
Verkfindigung des Himmelreiohs folgen lassen den Ruf aar 
Basse, so ermahnen auch die Apostel aar Basse, (act. 2, 38; 
8, 19; 17, 30; 26, 20). In den Reden Jesu wie in den Reden 
der Apostelgeht die [uxdvoioe der ictroc voran. In der Pfiogstpredigt 
ermahnt Petras: Tut Busse und lasse sieh ein jeglicher taufen 
aaf den Kamen Jesu Christi. Paalus beaeugt den Juden und 
Griechen die Busse au Gott und den Glaubeu an onsem Herrn 
Jesum Christum (act 20, 21). 

Die Bergpredigt beginnt der Herr mit Seligpreisungen. Die 
Sinnesweise, der seine Yerheissungen gelten, sacht er dann au 
wecken durch Auslegung des Gesetzes. Dies Verfahren Jesu 
aeigt, dass auch von dem Geseta, dem recht Terstandenen Ge- 
seta, eine Kraft ausgeht aur Busse. Paulua bezeugt: durch das 
Gesetz kommt E^rkeuntnis der Sfinde. Von seinem Zustand 
unter dem Gesetz ssgt er: Ich habe Lust an Gottes Gesetz 
nach dem inwendigen Menschen; aber das Gute, das ich wili^ 
tne ich nicht; sondern das B5se, das ich nicht will, das tue ich. 
(Rdm. 3, 20; 1, 19 und 22). — 

Auch die Kraft des guten Beispiels, Sinnesllnderungzu wirken, 
wird uns im Neuen Testament beaeugt Petrus ermahnt in seinem 
Brief die christlichen Frauen, dass sie ihre heidnischen Männer 
gewinnen durch ihren Wandel ohne Wort (1. Pctr. 3, v. 1 
und 2). Aber Petrus empfiehlt als etwas Besonderes, für diesen 
bestimmten Fall, was üerrmann zur ausschliesslichen Regel 
machen will. 

Der vielfache Widerspruch, zu welchem die Abhandlung 
Herrmanns herausfordert, soll uns nicht hindern, die Wahrheits- 
momente anzuerkennen und zu beherzigen, welche in ihr ent- 
halten sind. So gewiss die durch Plredigt des Gesetzes ge- 
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wirkte Erkenntois der Sünde imentbebrlieh ist für das EnUtehea 
der Sinnesändemng, so gewiss wird diese Erkenntnis erst Busse, 
wenn die Verkttndignng des Evangeliams dem SOnder den Mut 
gibt, sich SU wenden su dem Gott, der SOnde vergibt, nnd zu- 
gleich die Kraft, die Sfiode zu Temeinen. — Es wird richtig 
sein, strenger, als das gemeinhin geschieht, den Sprachgebraueh 
der Reformationszeit za befolgen, nach welchem der Benige nie 
▼or dem Dasein des Glaabens bnssfertig genannt werden soll >). 
Weiter ist auch das zuzugeben, dass die Busse nicht bloss ihr 
Ziel findet im Glauben, sondern dnss sie eich auch durch die 
Kraft des Glaubeus vertieft. Mit der im Glauben gewonnenen 
Erkenntnis der den Sünder rettenden Gottesliebe geht dem 
Christen elu neues Licht auf auch zur Erkenntnis seiner Sünde 
— grade iu der Geringschätzung dieser Liebe sieht er Sünde — 
und zugleich empftingt er einen neuen Antrieb zur Scheidung 
Ton der Sünde. Insofern geht grade vom Glauben einr Kraft 
zur Busse aus. Daher ist es berechtigt, nicht bloss von Busso 
und Glauben, sondern auch von Glaube und Busse zu reden. 

Auch in besug auf die kirehltohe Praxis enth&lt die Ab- 
handlung Herrmanns eine Bemerkung, die nicht unbeachtet 
bleiben soll Er rühmt es als Ritschis Verdienst, dass er auf 
Luthers Ausführungen über das Wertlose einer durch Bedenken 
der Sünden und der Drohung des Gesetzes erregten Reue hin- 
gewiesen habe. „Für dies Verdienst werden ihm alle danken, 
die jemals auf der Martcrbank des Gewissens gelitten haben, die 
man z. B. bei der Vorbereitung zum Empfang dea heiligen Abend- 
mahls aufzurichten pflegt." Uemnann muss besonders traurige 
Erfahrungen iu dieser Beziehung gemacht haben, wenn er also 
urteilt Diese Klage und Anklage trifft durchaus nicht alle Diener 
der evangelischen Kirche, welche Beichte und Abendmahl halten. 
Aber gnnz ohne Grund wird die Behauptung nicht sein, dass 
in den Beichtvernaahnungen häufig in einer durch das Wesen 
der Abendmahlsfeier nicht gerechtfertigten einseitigen Weise 
auf Erkenntnis der Sünden durch Vorhaltung der zehn Gebote 
hingeari)eitet wird. Von ganz anderer Seite, von Petri in Hannover, 
ist bereits iu den 60 er Jahren des vorigen Jahrhunderts diese 

'J Pütt« Eiuleitung io die Aagustana II, 343. 
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Klage erhoben worden. Petri schreibt: «Sollten wir nicht 
unsre Weise, Beichte xu halten, einer Prfifang Unteraichen? 
Der Apostel hat 1. Kor. 11, 20 die Prfifang nach den sehn 
Qeboten, welche unsre Askese su handhaben gewöhnt ist, nicht 
▼erordnet Der Apostel setst das Vorhandensein des Gnaden- 
Standes yoraus und fordert seine Erweisung and Betätigung bei 
der Feier des h. Abendmahls. Die BeichtTermahnongen w^en 
sa leicht Predigten des Oesetsesi die das Eyangelinm nnr bei- 
iJlofig hOren lassen. Es kann solche Predigt, wo sie mit Macht 
geschieht, wohl Schrecken and Angst einjagen, nicht aber die 
innere Lösung und Befreiung von der Sfinde wirken, was nur 
die Predigt des Glanbens Tcrmag"*). 

Auch die Klage Hemnanns Aber die Marterbank des Ge- 
wissens bei der Beichte soll uns treiben, unsere Weise, Beichte 
SU halten, einer PrQfung su Unteraichen. — 

Gesetz und Evangelium im Buade miteinander bringen 
die hdlsame Wendung des Sinnes hervor, welche in der Schrift 
genannt wird »Busse sum Leben**. Zeitlich sind die Wirkungen 
ungeschieden, welche wir in der Betrachtung sondern. So wird 
auch oft UDgeschieden sein die Beseugung des Gesetses und 
die Verkttndiguug des Evangeliums. Luther schreibt in einem 
oft angeführten Brief an J, Jonas ans dem Jahr 1530: „Ich 
bin ein neuer Schttler des Dekalogs geworden und habe ange- 
fangen SU urteilen ... es habe zwar Christus den gansen Mo- 
ses in sich, Moses aber nicht dcu ganzen Christus**.*) Demnach 
wird es eine Predigt des Evangeliums geben, welche den Ge- 
brauch des Gesetzes in sich schliesst „Wenn von Christo in 
der Weise gepredigt wird, dass dem sflndigen Menschen die 
Heiligkeit seines Wandels entgegengehalten wird, so Terrichtet 
solche Verkfindigung Christi den Dienst der Predigt des Ge- 
setzes. Und wiederum, wenn von Christi Leiden und Sterben 
also gehandelt wird, dass sich darstellt, welch ein schweres 
Ding es um die Sfinde gegen Gott sei, dass um ihretwillen der 
Sohn Gottes leiden und sterben musste, so verrichtet solche 
Predigt ron Christo wieder den Dienst einer Predigt des Ge- 



■) Petri, Zum Bau des HsosM Gottes, 8. 808 f. 
') De Wette IV, 46. 
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setses. Das EvAogeliiim hat Oeaets an sich. Das heiaBt: £■ 
kann die freie Gabe Gottes, welche in der Person Christi ge- 
schenkt ist, nicht TcrkOndigt werden, ohne dass der Mensch 
überf&hrt werde erstens, dass er des Heils bedarf und sweitens» 
dass er solches Heil nicht aas sich schaflfon kann. Damit der 
Mensch des Heils teilhaftig werde oder auch solange er noch 
desselben wieder Terlustig gehen kann, mnss ihm Christas ver^ 
kündigt werden mit stetem Beang aof seine Sflnde, also nicht 
bloss, am ihn an trösten, sondern aach, am ihn sa strafen and 
SU mahnen. So gefasst fthrt das (Peseta sam Evangeliam and 
filhrt immer wieder dahin sarack." In dieser Weise hat vor 
mehr als 60 Jahren Hofmann in seinen Vorlesnngen aber Dog- 
matik über die ans heschäftigende Frage sich aasgesprochen. 
Mit diesen Worten meines Lehrers möchte ich die Yorstehende 
darch Herrmanns Aafsats angeregte Studie schliessen. 
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I \ie Ausleger des Neuen Testaments befinden sich vielfach in 
einer gewissen Unsicherheit, wenn ihnen der Ausdruck 
^la&TqxY) begegnet. Nicht wenige Kommentare legen hiervon 
Zeugnis al). Die Übersetzung schwankt zvvisclien Bund, Testa- 
ment und Verfügung hin und her, ohne dass durchschlagende 
Grüuile für die eine oder andere Bedeutung augeführt würden. 
An sich wäre es recht wohl möglich, dass derselbe Ausdruck 
von dem gleichen Schriftsteller in verschiedenem Sinne gebraucht 
würde. Mit allem Recht nehmen wir das in unzähligen Fällen 
immer wieder an. Bei dem Begriff der Bia&iQxt] bat das indes 
seine Schwierigkeit, da die yerschiedenen Bedeutungen, wie wir 
•ehen werden, tieli auf ▼eraohiedene Spraohiypen sn Terteileii 
scheinen. Man wird am ahostan nun Ziela koxnnien* wann man 
canXehat den Sprachgebranoh eines Sohriftotellers genau unter- 
sucht; dann aa iat von Tomharain kainanfaUs gawisa, dass alle 
nanteatamantÜchoi Autoren den Ausdruck in dar gleichen 
Waba yarwandan. Wann dia Torliegenda Abhandlung sich 
auf den Habräerbriaf baachrSnkt, so kann sie doch nicht unter- 
lassen, atwaa weiter auasuholan und den Grundlagen daa neu- 
tastameniliohan Sprachgebrauchs naehsuforachan. Es lAsst sich 
nicht Ycrmaiden, dabd manches au beaprachan, waa achon 
häufig arörtart worden ist Aber auch das Alibekannta kann 
durch die Bdsiahuug bisher wenig benutaten Matariab von 
neuem beleuchtet und bagrfindet werden. So dOrfte die erneute 
Unterauchung doch nicht awackloa sein. 

1. 

In der attischen Sprache bedeutet ^uc&^ durchweg Testa- 
menl, d. h. letztwillige Erb Verfügung, die auf den Tudesfali 
getroffen wird. Einen besonders lehrreichen Einblick in die 
Verwendung des Wortes gewtthren die elf echten awischen 391 

19* 



Digitized by Google 



292 



Der Begriff der Bul^ln) im Hebrfterbrief. 



und 353 Chr. entstandenen Reden des Isaeus, welche sich 
insgesamt auf Erbschaftsangelegenheiten beziehen. Der Singular 
^/uMfict\ wechselt hier mit dem Plural ^laQ^xoci ohne erkennbaren 
Untenchied des Sinnes; doch kann der Plural auch zur Be- 
seichnung mehrerer Testamente gebraucht werden. So ist V, 15 
Ton ^ ^\abf(K<xi die Rede (vgL QaL 4, 24), welche beiden 
Testamente im gleichen Zusammenhang (§ 16) auch durch den 
Dual beaeiohnet werden. Im übrigen ist der Sprachgebrauch 
sehr mannigfaltig. Ein Testament machen lieisst Staö-. -o'.eT'xO^'. 
(I, 10. 19), Ypa?etv fl, 24; IV, 27), bia-rfö-eer^i (I, 11. 20), 
passiv YtYvefT&ai (I, 41. 43)*, etwas testamentarisch vermachen 5ia- 
xiJ^aM xi (I, 10. 11); terfier«» ?5iaT(D«aÖ«i (II, 13; IV, 13), daher 
der Testator 6 8ux^^|ixvo; (I, 34. 35 vgl. Hebr. 9, 16); das, 
worüber man testamentarisch verfügt, wird durch %t^i an- 
geschlossen (IX, 15; X, 8). Ein Testament verhcssiem wird 
durch ?5'.aOT,xa; ^Tzovopö^aai ausc^edrückt fl, 24. 26). Für ein 
Testament bestätigen begegnen die Wendungen SiotÖ-. ßeßaioöv 
(I, 19), xupCo? izoizv^ (I, 24), passiv yi^f/tf^b-ai (I, 42), bezw. eTvai 
(I, 26. 35). Ein Testament atifheben hoisst ^Sta&. X-jeiv (1, 10. 18), 
dcveXetv (I, 14. 18), ein Testament umjültig erklären: ä>cypov xoieTv 
(I, 21; VI, 4) oder xcxOiTTavai (X, 22). Als weitere Wendungen 
finden sich: ein Testament hinterlassen Siaö«. xaTa>>i7reTv flV, 13; 
VII. 1 f.\ (Irpov irren xaTaTiö-edö^t (VI, 27), haben exeiv (IX, 6), 
aufzeigen öc'o^xtve'.v (I, 34. 41) oder dcxc^eixvjvai (VII, 31), sidi 
auf ein Testament berufen X^yeiv (IX, 32), bestreiten &u.oi(7^r,Ttv* 
(I, 42) auch 7:p6; SiaD-. (XI. 9), prozessiei'en auf Grund eines 
Testamentes dc^cptajÜT^-reTv xa-ra BiaÖT,xT,v (I, 41; XI, 9), ein Erbe 
testamcnfsgemäss in Empfang nehmen >.aixßixveiv xX7,pov xa-ra 
Ü'.aü-Vixr.v (XI, 9). — In der Folgezeit weist der Spracbgebraueli 
keine wesentliche Veränderung auf. Insbesondere auch noch 
bei Josephus undPlutarch wechseln Singular (Jos. Ant.XVII, 3, 2; 
9, 5; Bell. I, 29, 2; 32, 7. II, 2, 3; Plut. De adulatore et 
amico cap. 28; Tib. Gracchus cap. 14) und Plural (Jos. Ant. 
XVII, 6, 1; 9, 4; Bell. I, 33, 7; Plut. Romul. c.5; Pomp. c. 16) 
miteinander ab; doch scheint der Plural vorzuherrschen. 

Ein etwas verschiedenes Bild ergibt die niniische Rechts- 
literatur. Die hier herrschentle Ausdrucksweiae tritt uns ent- 
gegeu in der griechischen Paraphrase der Institutionen, die auf 
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Veranlassung Justinians hergestellt wurde'). Testametitum wird 
liier durchweg durch den Sii^ular ^la&tjxTj wiedergegeben. Der 
Plural steht nur, wenn von verschiedenen Alten von Testamenten 
yirti Bia&tjxfiiv (II, tit. 10, 1) oder von einer Mehrzahl die 
Rede ist, vgl. Zjo W(^^xai (II, tit. 16, 2; tit. 17, 2). Testa- 
tnentum condere oder facere wird übertragen durch ^la^xTjv 
xoieTv (II, tit. 17, 2), Ypa^eiv (II, tit. 10, 13), :t>.t,co';v (II, tit. 
10, 3), ByiXoDv (II, tit. 10, 2), Bia-ri^effB-ai (II, tit. 10, 2) u. a., 
letzteres auch absolut (II, tit. 11, 1) und daher 6 ^laB-cpievoc 
Testator \ passiv "^if^zc^txx (II, tit. 17, 1). Die entsprechenden 
Substantiva sind T*tiii\<s\(; (I, tit. 10. 2), und BtarJTCfaxric fll, tit. 
10, 10) 5iaOTX(ov. Es wird unterscliiedeu zwischen einer 5ux&nQXY) 
2yyP«?os aYP"?^' (^^' ^'^)- ^^urch das ße[i«ioöv rr^v 

JkaO^XTjV (II, tit. 11, 1) wird das valcre oder validtim esse {(r/üeiv 
(II, rit. 11, 4; vgl. Hehr. 9, 17) oder [xiveiv (II, tit. 11, 8) be- 
wirkt. Das gültige Ttstament heisst ^la&^T.xif) ^ejiaCa (II, tit. 11, 1) 
vgl. Hebr. 9, 17), TeXsia xat l(r/upa (II, tit. 10, 14). Ein Testa- 
ment für ungültig erklären heisst Biaö^xr.v ötxupouv (II, tit. 10, 7), 
dcva-rpexeiv (II, tit. II, 5), ^T]*f/'jetv (II, tit. 17, 1) u. a., ein un- 
gültiges Testatmnt Bia&T,xTri dcviT/upo; (II. tit. 12, 1) und dcvuirö- 
(Tzaxoi (11, tit. 14, 2). Von sonstigen Wendungen mögen noch 
erwähnt werden: mutare testametitum dc(X£i^£iv SiaD-T/.Yjv (II, tit 
19, 3) und Zeuge des Testaments sein {McpTupcIv Ti^ 5ia&i^x]) (II, 
tit 10, 7). 

Man sieht: Bia^,xt) ist ein genau bestimmter Terminus der 
Rechtssprache, und das gilt nicht Vdoss für die Verwendung 
des Worts in der eigentlich juristischen Literatur, sondern in 
dem ganzen direkt oder indirekt von dem attischen Dialekt be- 
einflussten Sprachbereich. Das zeigt insbesondere das neu- 
erschlossene Inschriften- und Papyri-Material. Deissmann^) urteilt, 
kein Mensch in der Mittelmeerweh des ersten Jahrhunderts 
nach Christus habe auf den Gedanken kommen können, in dem 
Worte BiaO-fjXT, einen anderen Begriff als den des TestamentSf 
etwa den des BundeSt zu ünden. Ob dieses Urteil auf den 

* 

') Vgl. Institutionum graeca paraphrasis TheopbUo antecetsori vulgo 
tribnta . . . receosuit K. C. Terrior. Berolini MDCCCLXXXUII Pars prior. 
^ .Lieht vom Osten* Tabingen 1908. 8. 848. 
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])il)lisclien Sprachbereich, deu Deissmana ausdrücklich raitein- 
schliesst, Anwendung findet, soll in den nächsten Absclinitten 
erörtert werden. Für das hier allein in Betrncht kommende 
Material wird seine Aussage durch andere Forsclier hestätigt, 
und jedenfalls ist in diesen Sprachdenkmälern noch keine ein- 
zige Stelle nachgewiesen worden, die zu einer anderen Au- 
Bebauung veraulaasuu könnte. 

2. 

In einer ganz neuen Bedeutung tritt uns JitaD-fiKT) bei der 
Septuaginta entgegen. Bekanntlich liaben die griechischen Uber- 
setzer des Alten Testaments fast ausuahmslos P^^Z {Bund) durch 
?SiaO-T,xif] wiedergegeben. Damit ist nicht ohne weiteres gesagt, 
dass sich beide Begriffe decken müssen. Die Septuagiiua 
könnte mit ihrer Wiedergal)e von den Sinn des Urtextes 

verändert haben, und selbst die liedeutuug von n^12 ist um- 
stritten. Es wird also darauf ankommen, durch sorgfaltige Be- 
aclitung der Verbindungen und Zusammenhänge, in denen bta- 
&iQ}cr, begegnet, zu einem gesicherten Ergebnis zu gelangen. 

Die Wendungen StauÖ-ecyO^i BiaJWjxiQv tivC und xpo; -riva, 
welche Übrigens den gleichen Sinn ausdrücken (vgl. Deut 5, 3; 
Job. 9, 12. 13. 18 mit 9, 21. 22), lasten keine genauere Be- 
■liniinung der Bedeutung sn. Zwar ist ohne weiteres klar, dass 
itadi^iq hier nicht fUr TesiameiU steht; aher ebenso anwendbar 
wie die Übersetimig Buttd wlre die dfter empfohlene Verfügung. 
Etwas anders verlifilt es sich schon mit den AnsdrUcken ^uet^eo&ai 
ttocO-rjxr.v |xeTde tkvo( (IV. Reg. 17, 38) und W&i^y} ^xxdi tcvoc 
(Gen. 6, 18; 17, 4). Eine Verfügung wird nicht ,,mit 
jemandem^ getroflen, wohl aber ein Bund „mit jemandem** 
geschlossen. Man könnte indes annehmen, die Obersetser 
hiltten unter Vergewaltigung der griechischen Sprache einfach 
das hebrftische buchstäblich ttberlragen. Deij^eichen kommt 
ja hlufig genug vor. Schwieriger wird diese Erklärung schon 
in den Verbindungen ftiMti&ca&ai liMpa(t M ydaw tvn^ xod 
dvdt (Aioov Ttvöc (III. Reg. 15, 19) und ^la&if^xt) {xiffov Tivdc 
voSl dv& (lioov Tcvöc (Gen. 9, 15). Zur Not lassen sich indes 
auch diese aus sklavischer Anlehnung an das Original her- 
leiten. Anders stellt sich die Sache, wenn man nicht bloss die 
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Torrn, Bondera aneh den Inhalt in Betmebt aiekt. Wenn wir 
Hos. 12, 1 keaen: ^uAifOfi ^jnä ^Aawpim hiS^txo oder I. Haoc. 
1( 11 ^iaB^|ta&a ^uMpai^ (urdt Tßv £&vb5v tS>v xjxXo) '^(«Av, ao 
läsat Bich kaum an etwas anderes denken als an die Schtiesaiing 
eines Bundes mit den Aasjrrern bezw. den ringsum wohnenden 
Heiden. Dasselbe gilt von den folgenden Stellen: 'AßpoÄfL 
iyiveTO Iv ^ta8^K(| jwt aÖTOÜ (Sir. 44, 20), &)ioora <toi xa\ eMjX&ov 
h ^uAigK^fi (ut& «00 (£z. 16, 8), WwmA n el^ ^lad^xvjv i&vQv 
xai x«Ta<rrt5<Tflti tS^ xai x>.Yipovoii.95<3'ai xXY]povo(ii«c Ipi^^u; (Jea. 
49, 8). Für Hin« stellt ^laÖTjxr, in «lein Satze toö ^lacrxe^idtirai 
tt;/ 5'.a^f^xy,v [xou dtva (1£<tov 'Ioü?la xal devÄ (liaov 'lapaT^X (Sach. 
11, 14). Auf ein Bundes Verhältnis weisen ferner Ausdrücke 
wie ä>^5 Ätaö^xY]? (Lev. 2, 13), Xiot^joi 4X6? (Num. 18, 19; 
II. Chr.. 13, 5), ol äv^ps? t?,; BuxÖ^c <roü (Obad. 7), ^ixö^xt) 
4?j27.cpSv (Am. 1, 9), yjvy; S'.aÖTjXY]; (tou (Mal. 2, 14), ol t>lo\ -rtj; 
S'aW,xri? piou' (Ez. 30, 6), BaaX 5i«&V;x7)? (.lud. 9, 4. 46), welch 
letzterer Ausdruck seine ErlUuterang findet durch eö^xav ^auToT; 
T$ BöcaX 5Mt&i}xii}v ToO elvai a^oTs oär^v «2$ d«6v (Jud. 8» 33). 

Besonders lehrreich ist eine Vergleichung solcher Stellen, 
an denen von einem ^laTiö-eTO-xi biaDif)xy,v zwischen verschiedenen 
Personen die Rede ist, mit den entsprechenden Parallelen bei 
Joscphus, der für seine „Antiquitäten'' bekanntlich neben dem 
hebräischen auch, den griechischen Text des Alten Testameutea 
benützt hat>). 

Abraham und Abimeleeh. 

Oeo. 21,27; liBtYVQ W&^xi)v osoteiAnil, 12,1 (NieaeSlS). 
Oen. 21, 32. 

Isaak und Abimeleeh. 

rcvfiö'w Äpa dtva ^i<sov Yjjj.wv ^iXixv dtvwO'ev zouT-x'. 7;p6c 
xa"'. dtvi lASTOv «toj, x«t Sla[^r,- aÖTÖv ( laocÄx) Ant. I, 18, 3 
<y6ae9-a jxsTX <to'j Biaö-VixT.v |j.Yi (N. 263). 
ro'.T^aai jfctö"* -J^wiiv xax6v Gen. 
26, 28. 

'J Schürer, Geseh. I* pag. 80-35; 103—106. 
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Jakob und Laban. 

«uA <itf Oen. 31, 44. pov Ant I, 19, 9 (N. 813); 

(N. 324). 

Josua und die Gibeoniten. 

Bia&ead« ^uMfOft Jos. (piXCocv mevuto^ou^ Ant. V, 
9, 12; ^ux&oSiiat %ia8^xv]v 90t 13; 1, 16 (N. 51); icoiYjiTÖjjLevoi «pic 
^la&eo&e i)(uv t))v ^ta&iQxiQV 17; aöroöc ^piXiotv iif al( icdcTpiov 
l^ii&fvTo xp6( oiönobi ^ia&i^)a)v oÖTCiZc ^(ni tfuv6'/|xea( (N. 64); 
ToO T(io((TS)<7ai ot^oüc 21; ^jtzk xotpwj&'kow hei ouv&i^ixoi^ xa\ fir 
t6 W&io&oi lEpd« otdro^c ^toc* Xtoev toOc *Eßpoc(ouc (N. öö); 
&il^Ni|V 22. vt>nv £^eiv Tt (pCXou( xai <tuii.- 

IjL^ouc (N. 55); i^oisiTai icpöc 
a&TOt^C f i^iocv (ibd.). 

David and Jonathan. 

4v tO Äux&£aö'ai töv ui6v [jiou oöx dcY^oSi toui; Spxou? y.ai 7«$ 

I. Reg. 22, 8; ytyeni[U^aq Ant. VI, 12, i 

xa\ SUÖ^vTO «[xoö'epoi Sia- (N. 253); 

&^XT,v ivw^nov xupiou 1. Ret»* ?:aXiv B'opxou; ÄOit)(Ta|ji£v&; 

23, 18. • Tfii di &?:avTa töv ßiov ::po; 

äXXtqXous EÖvoia^ xal i^Tew; 
xai t6v &t6v [xdpTupa xaX^aa^, 
&v ijrripaaaTO aöxö icotpaßötvTi -rot 
ffUYxeipieva x«l ^TaßaXo(tiv(>> 
«pö( TdbflevTiBC Ant VI, 13, 2 
(N. 276). 

David und Abner. 

||AoO n. Reg. 3, 12; kfit ^m- Spxouc t* »od icCmic ^i^bu, 7; 
&Tj(ropLOH icpö( OB {i«(^xy}v 13; ptY^v e^eiv ecdrdv ivodjpov xeA f CXov 
^&^(TO(juxt iirp' odroQ luMf Ant. VII, 1, 4 (N. 24); toO U 
w|v 21. Aen»(3ou «oiTtaotjiivo'j Tdtc 6jftQ%o- 

Tft«« 
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Salomo und Hiram. 

otÖTöv (III. Reg. 5, 12). loXojxwvo; dtTcö tojtwv Eti pÄXXov 

&xav Ant. VIII, 2, 9 (N. 68). 

Asa und Benhadad. 
tiifroü tut^xiiv &V& (lioov iMpeocaXfiv <ru(Ji{JLa/icev wd 6x0- 
I|mO xfld dvd iftioov ooo lud dvdt (u(iviQoxttv, 6ti xed mx^t^ f t>Ca 
{ftioov toO iCttTpö^ |M0 xfld toO «pi^ dSXXiljXooc terCv oc(kiiK^ *0 
«Kxp^ OQO in. Reg. 15| 19 Ü «uj^uexbcv Ixont^ovro «pöc 
TgL n, Chr. 16, 3. dkdv liutXÄmc tifi lepöc 'cdv Ba- 

0^ fOfGCv Ant VIII, 12, 4 
(N. 304). 

Ahab und Beuhadad. 

ffe' xal ^icO-ETO airö Äia&i^XTfjv (Tuv&TjXßv :coXX& ?l(opTjTa(icvos 
xa\ £^ai:ioTCiXcv ocOtöv III. Heg. aö-rS "A/aßoc^ .... Ant. VIII, 
21, 34. 4 (N. 388). 

Aus diesen Parallelen dürfte sich ein Zwiefaehea argeben. 
Einmal hat Josepbus überall da, wo die Septaaginta ^larC&eT&ott 
^labrix-ry gebraucht, ein Bundesverhältnia ausgedrückt gefunden. 
Sodann aber ist ebenso deutlich, dass er die Ausdrucksweise 
der Septuaginta als seinem Sprachgeftihl widerstreitend abaioht- 
lich vermeidet. Unter den mannigfaltigen Umschreibnngen dea 
VertragaTerhilltniBBea findet eich ^kttxi&M&fltt ^uM^Kift bei ihm 
niemals. 

Höchst bezeichnend ist schliesslich auch das Verhältnis, in 
welchem 5ia&r,xT) und cjjvOrjxr, in der Septuaginta zueinander 
stehen. Jes. 28, 15 sind ^la&^xt) (Utä 'TOÖ aSoj und <ruvD^x«i 
Toü ^avccTou parallel, und 18 wird letalerer Ausdruck ersetzt 
durch ^) liiaW^xiQ toO Ö-avaTou; vgl. auch ctj^^u)\ufk(. :cp^c eauTOÖc 
llMi&i^Kiq|v (I. Macc. 11, 9). luvOifjXt) findet sich bei der Septua- 
ginta nicht häufig. Für PT^ steht es nur einmal IV. Reg. 17, 15 
in einer Termutlich nicht zum ursprünglichen Text gehörenden 
Variante; sonst begegnet das Wort für riTri Jes. 28, 15, für 
n^Bö Je«. 30, 1, für Dan. 11, 6, fiUr Dan. 11, 17. 
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Mau kann also sageo, dass ouv&i^ bei der Septuaginta dmreli 
tu(d^i| geradeaa verdrängt wird ttnd neben diesem nur da auf- 
tritt, wo auch der hebrftisohe Text ein Synonymnm von 
nicht aber dieses selbst ▼erweodei In denjenigen apokryphen 
Bachem, welche ursprünglich griechisch gesehrieben sind, stellt 
sich das Verhältnis sofort anders. In der Sapientia begegnet 
ouvd^ljxi) zweimal 1, 16; 12, 21, tta^io) nur einmal 18, 22 in 
Anlehnung an eine solenne Formel vgl. Deut 4, 31; 8, 18; 
9, 6. In II. Maec. kommt ouv^xi) fänfmal vor 12, 1; 13, 26; 
14, 20. 26. 27, T&wB^i) dreimal 1, 2; 7, 36; 8, 16; wiederum 
im Ansehluss an eine feste Formet 

Nach alledem ist kaum au bestreiten, dass tu(6iliia) bei 
der Septuaginta Torwiegend die Bedeutung Sund hat, und es 
fragt sich nur, wie sich diese so auffHUige Abweichung von der 
attischen Gräzität erklärt. J. Wackercagel*) Termutet, es liege 
hier jonischer Sprachgebrauch vor. Wie er mir schriftlich mit- 
suteilen die Qüte hatte, stQtzt sich seine Annahme auf die be- 
kannte Stelle Aristophanes Yö^rd 440 ff., wo ^laTi&ed&ai ^laO^iXijv 
den Sinn von vcrembare» hat. £s sdicine hier auf eine £r^ 
ziihlung angespielt zu werden, die aus Jonien stammen kannte. 
Anderseits liege bei einem Septuagintagebrauch, der dem normalen 
Attisch widerspreche, die Annahme jonisohen Ursprungs am 
nächsten. Als gesichert wird diese Erklärung erst gelten dürfen, 
wenn sie aus dem Joniachen direkt nachgewiesen wei*den kann; 
aber sie ist jedenfalls von allen vorhandenen Deutungen des 
Tatbestandes die einfachste und einleuchtendste. Man braucht 
deswegen nicht anzunehmen, ^ta&i^xt] sei auch noch im 1 . und 2. 
Jahrb. v. Chr. in der jonischen Bedeutung gebräuchlich ge- 
wesen. Hatten die Übersetser des Pentateuchs r'*7Z ständig 
durch B'a&-r/.r^ wiedergegeben, so hatten sie damit ihren Nach- 
folgern den Weg gewiesen. Der einmal stereotyp gewordene 
Ausdruck ging von selbst in die Übersetzung der später über- 
tragenen Bücher flber, und einmal zum tenninus techoicus ge- 
worden, wurde er auch von griechisch schreibenden Schrift- 
stellern übernommen, wo dieselben den spezifisch biblischen Qe- 
danken des göttlichen Bundes aussprechen wollten. 

<) Kaltar der Gegenwart, Teil 1 Abt VIII, zweite AdL Beriin nad 
Leipiig 1907. S. 809. 
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8. 

Neben der Bedentung Bufid hat ^laD-r^xr, bei der Septuaginta 
indee anefa die andere einer Anarämmg oder Verfügung. Das 
ergibt sieh mit Sicherheit aus der Tatsache, dass tut&^Y] nicht 
bloss yereinselt aur Obertraguug von S^n^ (II. Chr. 25, 4) und 
n';\'^ (Dan. LXX 9, 3) dient, sondern bei Sirach, soweit die er- 
haltenen Fragmente des hebrÜschen Textes ein Urteil gestatten, 
noch öfter aar Obersetsung von ph (Sir. 11, 20; 14, 12; 16, 22; 
42, 2; 44, 20b; 45, 5. 7. 17. 24; 47, 11) ab von n^-;? (41, 19; 
44| 20a, 22 b; 45, 15, 24, 25) verwendet wird. Sonst wird ph 
nur noch Ps. 2, 7 nnd III. Beg. 2, 8 Ton andern Übersetzern 
dureh ^&Y;/crj wiedergegeben. Ausser Betracht kann bleiben, 
dass dreimal (Ezod. 27, 21; 81, 7; 89, 15) für nng 

steht, da die Septuaginta hier den gebräuchlicheren Ausdruck 
statt des selteneren gesetst au haben scheint, ohne sich um 
eine buchsfibliche Wiedeigabe des Hebräischen su bemttfaen. 

Die Vorstellung einer VerfQgung ist mit der Idee des Bundes 
unmittelbar verknfipft, da Jedes Verhältnis awischen einer Mehr- 
aahl Ton Personen Bedingungen in sieh su schliessen pflegt, an 
deren Erfüllung seine Aufrechterhaltung gebunden ist. So heisst 
der Dekalog geradezu ^ho&il^ (Deut 4, 18; 81, 26; III. Reg. 
8, 21), und demgemäss wird mehrfach von einem IvrfXXto&oci 
lucd^xiqv gesprochen (Deut. 4, 18; Jos. 28, 16; Jud. 2, 20; Ps. 
110, 9; Jer. 11, 4; vgl. Deut. 29, 1; IV. R^. 18, 12). Auch 
die Wendungen ^kanjp^ (Gen. 17, 9. 10; Deut 88, 9) nnd 
ifttUnvw djv %utfril)xiiiv (Exod. 19, 5; 28, 22) sowie deren Oppo- 
Sita icapapaivtiv (Jos. 7, 11. 15) und mt^tlAiti (Deut 17, 2; Jes. 
41, 18), weniger deutlich xatee>m&r (Deut 29, 25; Dan. Theod. 
11, 30b) und tptanüChxO» ^ut^xqv (Jud. 2, 20; III. Reg. 19, 14), 
weisen in dieselbe ^Riehtung. Damit soll nicht gesagt sein, dass 
^M^WQ nur durch die Vermittlung der Idee des Bundes zu 
der Bedeutung Verfügung gekommen sei. Dieselbe mag sich direkt 
aus der Ableitung de« Worts von TSiaTi&ivai ergeben; doch ist das 
in dem vorliegenden Zusammenhang, der nur den vorhandenen 
Sprachgebrauch feststellen will, nicht weiter zu untersuclien. 
Die eben konstatierte dritte Bedeutung von tutd^xY] ist mit der 
ersten nahe verwandt. Das Testament ist nur eine besondere 
Art der Verfügung, deren charakteristisches Moment die An- 
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ordniiDg fOr den Todesfall ist*). Im fibrigen kann auch das 
Testament sehr versebiedenartige Bestunmungen enthalten. £s 
beschränkt sich nicht notwendig anf die Verfügung über Ver- 
mügensgegenstände, sondern kann anch Aufträge an Personen 
in sich schliessen. Testamente dieser Art bietet Diogenes La> 
ertios in seinen vitae et placitaclarorom philosophomm; nament- 
lich aber sind sa vergleichen die TesUmaUt der swölf Patriachen. 

4. 

Die Verwendung von ^icAipa^ im HebrAerbrief knttpft an 
die Septnaginta an. lüt Ausnahme von eap. 9, 16 f. sind sämt- 
liche Stellen, an denen das Wort vorkommt, direkt oder indirekt 
von der Septnaginta abhängig. Die alttestamentliche Qmnd* 
stelle ist Jerem. 31, 31—34, wo eine xmv9) TStoe&i^x«) an Stelle der 
früheren sugessgt wird. Direkt zitiert wird diese alttestament- 
liehe Weissagung cap. 8, 8 — 12, verkürzt 10, 16 und 
ihr Stichwort xotv)) ^laO^xv) klingt wieder 9, 15, ebenso vIk 
BiaWjXY) 12, 24 und als Gegensatz hierzu y) xpcort) tw&illxi) 
8, 13; 9, 1 und 18. Demselben Gedankenkreis gehören auch 
schon die Au?snr,^en über die xpeiTtttw tifl(6i^T) (7, 22; 8, 6) an, 
die auch durch den Begriff des £yT^os oder ]l.t^s\Tr^z Üia&r^xtic mit 
den eben angeführten Stellen (vgl. 9, 15; 12, 24) aufs engste 
verbunden sind. Auf einer Uerübernahme aus Exod. 24, 8 be- 
ruht der Ausdruck od(UC -rtj? Bia{>T;/.r^? 9, 20, der 
10, 29 und 13, 20 wieder begegnet. Geradezu Kunstausdrücke 
der Septnaginta sind ^ xißwTÖ; Tf^? Wön^xY); (9, 4 vgl. Exod. 
31, 7) und al :rXaxss -ri)? ?)ia&Vi)CT)€ (9, 4 vgl. Exod. 34, 28). 

Welche Bedeutung tia&^xv) in 9, 4 hat, kann unerörtert 
bleiben. Termini, wie die hier gebrauchten, werden wie eine 
geprägte Münze weitergegeben, ohne dass man sich über ihren 
Sinn für gewöhnlich viele Gedanken macht. Jedenfalls üben 
sie keinen Einfluss auf den sonstigen Sprachgebrauch aus. In 
Jerooi. 31, (LXX c. 38) 31 — 34 ist ^laB^^xTj dem hebräischen 
n^;^ entsprechend augenscheinlich in der Bedeutung Bund ge- 

') Bezeichnenderweise ist Sut^xr; in beiderlei Sinn alu Fremdwort iu 
dsa Aiaoilisoho snd Sp&tlisbrliMhs flhsrgegangen. Belege gibt Lsvi: Obal- 
d&isefaes Wörterbuch Aber die Targomim, Lsiprig 1867; NeobebrtiieliM 
WSrterbueb, Leipsig 1876ff. 
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tneiot. Sprachlieh wird das durch die der Septua^ta ao ge- 
läufige Wendung tiaxi&to&flci ^ut&iliiciiv ▼.31, 32, 33 verbfligti 
aachlich durch die Besiehung, in welche die Tka&^ au 
dem mit den Vätern bei der Ausführung ana Ägypten ge- 
Bchlotsenen Bunde gesetzt wird. Die Idee der liuMfcn als einea 
auf Gegenseitigkeit beruhenden Verhältnisses wird kaum an 
einer andern Stelle so deutlich entfaltet wie hier. Den Inhalt 
der ^tadifjXY] entwickelt die Zusage: iao^i aiTol; eis Ö'eiv xod 
a5To\ E<T0VT«( jxoi eis (v. 33), und die Abrogation der früheren 
^ia6^xt] wird ebenfalls doppelseitig dargele^'t: o^toX oöx £v£}jL€ivav 
iv Tfi T)io({>^xvj {Jio'j, xai "^pIXi)«« «6tfi>v 32). — Nicht minder 
durchsichtig ist die Bedeutung von at^ia tTJ; ^ioe&]jixi)c in £xod. 
24, 8. Das Blut, desaen eine Hälfte an den Altar grossen und 
also Gotte zugeeignet wird, während die andere zum Zwecke 
der Reinigung und Weihung auf das Volk gesprengt wird, kann 
nur Bundesblut sein. Es soll dazu dienen, die Gemeinschaft 
zwischen Gott und Israel, die ohne Entsündigung dea Volkea 
undenkbar ist, zur Wirklichkeit werden zu lassen. 

Nach alledem scheint W&i^xv) im Hebräerbrief die Bedeutung 
Bund haben zu müssen, und es gibt in den besprochenen Stellen 
kaum einen Ausdruck, der dieser Auffassung widerstreben würde. 
Die Abänderungen des Zitats aus Jeremia 31, 31 — 34 in Heb. 
8, 8 — 12 lassen sich nicht in diesem Sinne verwerten, da sie 
alle auf die Septuaginta zurückgehen. Wenn v. 8 die Worte: 
^',a&T,<TO|JLai TÖ oixw *I<7fa^)X xol tö outw 'loubot ÄiaÖTjXifjv xat^v LXX 
durch (rjvT£>i(7w i-\ tov oTxov Mipar;). xai iiii tov oTxov 'lo jSa Bia- 
tHjXTjV y.y.vr'fy ersetzt wird, so ist das eiue an Jerem 34 (LXX 
41), V. 8 und 15 anklingende Variation, die für den Sinn ohne 
Belang ist. Ganz ebenso verhält es sich mit der Vertauschinii^ 
von BieD-^jATjV v. 32 LXX mit ^;:oiy]<Tx v. 9; denn 7:oie?v SiaOr.xr^v 
steht bei der Septuaginta in dem Sinne einen Bund schliesacn: 
II. Chron. 34, 32 (hier in freier Wiedergabe der anders ge- 
meinten hebräischen Vorlage); Jes. 28, 15; Jer. 34 (LXX 41), 18. 
Dass in beiden Fällen die Abänderung des Wortlauts der 
Septuaginta nicht aus der Absicht einer Änderung des Sinnes 
herzuleiten ist, ergibt sich aus v. 10. Hier hat der Verfasser 
des Hebräerbriefes den Satz a5rr, BiaDnr.xTj, V 5ux&iriaotxai tö 
oUfa 'Iffpoti^X wörtlich aus der Septuaginta herübergenommen, was 
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im li(ichsten Masse befremden müsste, wenn er v. 8 und 9 die 
Wendung BiaTi^ETÖ-ai ^'.xÖ-t,xt,v aus sachlicben Gründen ver- 
mieden hätte. In Wirklichkeit wird er frei aus' dem Gedttclitois 
sitiert oder den Ausdruck stilistisch variiert haben. Demgemäss 
gibt er auch 10, 16 das Zitat mit den Worten wieder: oS-tq f) 
^&Y;)n) fjV ^Jiaö-T^fTojxai rpö; aÖTOii; . . Eine sachliche Differenz 
gegenüber der Septuaginta ist durch die Fassung des Wortlauts 
nicht bedingt. "EyYuo; ^la&T^xY]^ 7, 22 ist der Septuaginta fremd; 
aber der Begriff ist bei der Ubersetzung Bürge des Bundes voll- 
kommen durchsichtig. Es wäre damit gesagt, dass Jesus die 
Aufrechterhaltung des Gemeinschaftsvcrhältnisses zwischen Gott 
und der Gemeinde den Gläubigen garantiere. In gleichem 
Siune Hesse sich auch der Ausdruck lieTirrj? ^ia&T,XTj5 (8, 6; 
9. lö: 12, 24) verstehen; docli läge die Ubersetzung Bundcs- 
mittlcr näher. Der klassische Typus eines solchen ist Moses 
vgl. Gal. H, 19; Philo, Vita Mosis cap. 19 C.W. IV S.238 
§ 166; Assumptio Mosis 1, 14. Allein es kannten auch andere 
hervorragende PersÖuIichkeiten, welche ein Bundesverhältnis 
zwischen Gott und dem Volke Israel veranlassten oder richtij^er 
das vorhandene Bundesverhältnis realisierten, in dieser Weise 
bezeichnet werden, so z, B. Josua (Jos. 24, 25) und besonders 
Jojada, von dem es IV. liet;. 11, 17 heisst: BisÖ-eto *la)Sa£ S-.a- 
^XYjv ava |x£(TOv xuptou xai dev« jjie(70v toü jäaTi^iw; xai dcva jjticov 
Toü Xaoü ToO cTvai Xaiv tw xiiptw, xai av« jxeaov toö ßao\)iwg 
xai dtva p.eaov toG XaoQ (vgl. auch II. Chr. 23, 16). Gott selbst 
nimmt sogar sozusagen die Stellung eines Bundesmittlers ein, 
wenn er Hosea 2, 20 (LXX v. 18) verspricht, zwischen seinem 
Volke und der Tierwelt einen Bund zu stiften. 

So fügen sich alle bisher besprochenen Aussagen des 
Hebräerbriefs über SiaÖT,XY] der Idee des Bundes ein, und liei 
der starken Verwertung der Septuaginta in diesem Buche könnte 
es nicht befremden, wenn ein Grundbegriff desselben völlig die 
Triigung aufwiese, die er in der alexandrinischen Übersetzung 
erhalten hat. 

Eine Stelle lässt jedoch dieses Resultat wieder als sehr 
fragwürdig erscheinen. In cap. 9, 16 f. sagt nämlieli der Ver- 
fasser: fjT^ryj -■ot,z (^ixl/Yxr,. &avaTov ava'p'.r, tpepefjO-av toü Bia[)t;(JL£votJ* 
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)UVQC- Der gaoM Inhalt dieser Ansaagen drftngt sn der An- 
nahme^ tutO^ bedeute hier TetUtmeni d. h. Verfagung auf den 
Todetfally und die meiafeen Ausleger geben das ohne weiteres 
an, ohne sich dadaroh sonst in der Wiedergabe von ^Mc&ii»i) 
dureh Bmd beirren au laaaen. Man aieht in ▼. 16 f. ein Wort- 
spiel, das streng genommen sieh allerdinga nieht rechtfertigen 
lasse, aber doeh einen wahren Gedanken enthalte. Man Ter- 
gegenwitrtigt sich indes dabei kaum genfigend, welchen Mangel 
an Klariieit und Konsequena des Denkens man dem Verfasser 
damit sutraut Die Darlegung 16 f. will feststellen, dass eine 
tut^tllxii) ohno (leu Tod des ^ta&^ixevo^ unter allen Umständen 
wert- und bedeutungslos ist. Erst der Tod des %taD-e(xevo; gibt 
ihr Kecbtakraft, während sie bei dessen Lebzeiten durchaus keine 
Gültigkeit besitzt. Das gilt nicht etwa bloss von einer be- 
stimmten Form der äwc&i^xt], sondern von der SiaD-T,y.Yj scblecbt- 
hin, also von jeder Art derselben. Alle Ausdrücke in v. 16 f. 
sind 80 gewählt, duss die AUgemeingüItigkLMt der Sätse ni(">glich8t 
stark zur Geltung kommt Mau beachte das 5icou v. lö, den 
Plural vexpoi; und das tcotc t. 17. Bei einem Bund gilt 
nun gerade <las Gegenteil von dem, was 16 f. behauptet wird. 
Seine Rechtskraft ist nicht im mindesten durch den Tod eines 
der Kontrahenten bedingt, sondern wird durch denselben in 
Frage gestellt. Wie könnte also der Verfasser, wenn er ^&Y;xt) 
bisher durchweg im Sinne von Bund gebraucht hätte, nun plötz- 
lich ein bei jeder Sia&vjxv) vorhandenes Merkmal namhaft machen, 
daa in Wahrheit nur bei dem Testament, dagegen gerade nicht 
bei einem Bunde vorbanden ist! Das wäre nicht bloss eine 
logische Entgleisung, wie sie bei einem Wortspiel leicht vor- 
kommt, das wäre ein Verstoss gegen *las Sprachgefühl, der bei 
dem den Ausdruck sonst so beherrschenden Verfasser höchst 
auffallend wäre, ja beinahe ein Verstoss gegen die Wahrhaftigkeit 
der Beweisführung. Die Aussagen v. 16 f. werden zu eiueiu 
unlösbaren Rätsel, wenn man annimmt, der Verfasser habe 
^iia^xY) hier in einem ganz anderen Sinne gebraucht, als sonst 
dnrchweg in seinem Briefe. Diese Annahme ist um so niiss- 
licher, als er gleich v, 18 BiaÖTjXt) wieder im Sinne von Bund 
gebrauchen soll, und doch zeigt er nicht das mindeste üelulil 
dafür, dass er vou neuem eine Verschiebung der Wortbedeutung 
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▼ornlhme. Hit dem Satze: 5&ev odift ^ «{M&tii) x«>pk flt!|ueTOC 
ivxsxocivumci leitet er aus v. 16 f. eine Folgemog ab, welche nur 
dann berechtigt ist, wenn ^laMpai den gleiehen Sinn hat wie in 
T. 16 f. Aus der Tatsache, dass ein Testament, um rechtagfiltig 
an sein, den Tod des Testators Toraussetst^ ISsat sich unmöglich 
der Satz ableiten, dass der durch Moses yermittelte Bund Gottes 
mit Israel nicht ohne Blut eingeweiht werden konnte. Eine der^ 
artige Behauptung wäre nicht bloss künstlich, sondern wider- 
sinnig. Ata6<il)in) muss io 16 f. die gleiche Bedeutung haben 
wie sonst immer im Briefe, wenn nicht aller Zusammenhang 
und alle yernfiuAige Argumentation geleugnet werden soll, und 
wer hätte angesichts der sonstigen Ausführungen des Briefes 
dazu den Mut? 

Von neueren Auslegern hat noch Westcott in einem Ex- 
kurs SU Hebr. 9, 16i) den Gedanken Tcrtreten, ^utdilixi) bedeute 
auch hier nichts anderes als Bund. Qestfltst auf die 
ehedem bei BundesschlUssen fiblichen Gtebränohe (Gen. 15, 10. 
18; Jer. 34, 18 t) behauptet er, die Bundesschliessung sei je- 
weilen mit einem Opfer verknflpft gewesen, wobei der Tod des 
Opfertiers habe darstellen solleUr dass die Kontrahenten sich 
aller Freiheit in besug auf die Bundesangelegenheit begeben, 
also in dieser Beziehung sozusagen tot seien. Im Neuen Bund 
habe Christus an Stelle der Menschheit den Tod erlitten, und 
seine Selbsthingabe sei zugleich die Sühne für die menschliche 
Sttnde, wie seine ROckkehr ins Leben der Menschheit die Ver^ 
Setzung ins Leben ermöglicht habe. Man kann die Kunst be> 
wundem, mit welcher der Ezeget den widerstrebenden Text 
seinem Gedankengange anzupassen Tersteht; aber man wird 
schwerlich den Eindruck bekommen, dass es ihm gelungen sei, 
den ursprünglichen Sinn der Worte herauszustellen. Dass ein 
Opfer jeweilen ein notwendip;es Moment bei einer Bundes- 
schliessnng gebildet habe, und dass der Tod des Opfertiers die 
Tütung der Kontrahenten habe symbolisieren sollen, sind Be- 
hauptungen, die sich nicht erweisen lassen, und doch müssten 
sie für den Verf. und die Leser des Briefes etwas gans Selbst- 

' ) B F. Weatcott, The epistie to theUebrews, saeond edition. London 
1892 pag. 298-302. 
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Tentindliches gewesen aein, wenn m der Weise argumentiert 
werden sollte, wie es V. 16 f. gesehieht. Die richtige Einsicht, 
dsss ^^M&^icq in V. 16 f. nichts anderes heissen kann als in 
V. 15 und 18, hat den Ausleger yerftlhrt, den Worten V. 16 f. 
einen Sinn onteraolegen, der natOriicherweise nicht in ihnen 
gefunden werden kann. 

6. 

Die Meinung von c. 9, 16 f. ist nicht leicht zu verfehleo. 
Aucd^xY) kann hier nichts anderes als Tesktmmt bedeuten. So 
allein bekommen die Aussagen einen ▼oUkommen sutreffisuden 
Sinn. Von einem Testament gilt wirklich, dass der Tod des 
Testators Vorbedingung fttr seine Rechtokraft ist. Nicht nur 
hat der Testator bei seinen Lebseiten das Recht, sein Testament 
wieder ausheben oder abauibidem, sondern als eine fttr den 
Todesfall getroffene VerflOgnng tritt das Testament seinem Wesen 
nach erst dann in Kraft, wenn der Tod des Testators unzweifel- 
haft erwiesen ist. Was durch den Wortlaut von V. 16 f. ohne 
weiteres festgestellt wird, findet seine Bestätigung in der Tat- 
sache, dass die hier gebrauchten Ausdrucke der griechischen 
und römischen Rechtsspraohe entlehnt sind. VgL su ^hot&ifttvof, 
lhoe&^ ßspetC« imd lo^^ueiv die Naohweisungen oben S. 292 f. ^). 
Nach den bisherigen Ausftihmngen nötigt das su der Annahme, 
Iko&iljxii) habe im HebrAerbrief flberhaupt die Bedeutung Testa- 
ment. Man wird vielleicht geneigt sein, dem von vornherein 
mit dem Einwände su begegnen, der Sprachgebrauch des He- 
hrtterbriefo sdge sich so sehr von der Septnaginta beherrscht, 
dass es schlechterdings unmöglich sei, einem geradesu aus dem 
Alten Testament entlehnten Hauptbegriffe eine gana andere Be- 
deutung beizulegen als die, welche ihm in der alexandrinischen 
Übersetzung eignet 

Nun ist zweifellos richtig, dass die Bibelspraehe jeweilen 



') Als Analogie mag das Testament Gregors v. Nazianz vom Jahre 
8H'2 nach Mittels Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen 
des römischen Kaiserreichs, Leipzig 1891 S. 183, hier mitgeteilt werden: 

Fffqiföpwc i MmOfOi .... Tcrfnjv |jmu xift 9iaM|xiiv xupfav xal ß^oCsv An 
PflölO|Jigt im laenbt Sutaaniptou xat naor^c c|ous{a;. cl Sc xal u; Sutftl^ 1*'^ la- 

20 
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einen g«ni nnbereohenbaren Emfluu auf die ehriitUclie Litermtor 
aller Zieiten und Völker geübt hat, ttnd wie stark die Septua- 
ginta namentlich in lexikalischer Besiehung auf die Sprache der 
griechischen christlichen Schriftsteller eingewirkt hat, ist 
sattsam bekannt Es kommt indes auch das Umgekehrte tot, 
dass nimlich der heilige Text nach dem Sprachgebranch einer 
fortgeschrittenen Zeit und also nnrichtig interprettert wird. Anch 
hierfür gibt es Belege genug. Wie oft glauben wir die Luther^ 
bibel richtig au verstehen, während wir, durch unser heutiges 
Sprachgefühl irregeleitet, den Worten Luthers einen wesent- 
lich anderen Sinn beilegen als den, welchen er damit verbunden 
bat Es ist recht wohl möglich, dass es sich beim Verf. des 
Hebrierbri^s in seinem Verhältnis zu der Septuaginta in diesem 
Punkte ebenso verhält. Als gebildeter Schriftsteller war er ge* 
wohnt, das Wort ^ladi^xt) in dem Sinne zu verwenden, in welchem 
es von den Attikern und Attizisten, Oberhaupt in der ganzen 
ausserbiblischen Sprache allein gebraucht wurde, nämlich in 
dem Sinne von Testament, und so trug er sein Verständnis 
des Woites unwillkürlich in den Text der Septuaginta ein und 
deutete ihre Aussagen dementsprechend um. Ob es sich so 
▼erhält, muss eine Prüfung des einseinen ergeben. 

Eine entscheidende Probe gestattet gleich der Kontext der 
in Rede stehenden Stelle. In 9, 15 heisst es, Jesus sei <Kta&i^ 
xi)c xaiv9J( ujuinii, damit, nachdem ein Tod zur Loskaufung von 
den licl Ti) zpuTV] $ta&Y]XYj vorgekommenen Übertretungen erfolgt 

sei, die Berufenen die Verheissung altüvtou x>.7)povoiua5 nun 
wirklich empfingen. Der Auffassung von Bia&iQXTii als Testameni 
widerstrebt hier nichts, wohl aber sprechen O-dvaTO? und xlYjpo- 
vopiia zu ihren Gunsten. Das erste Testament Gottes vermochte 
den Empfang des Erbes nicht /ai vermitteln. Die Zusage, 
welche das Testament in sich schloss, bliel) unerfüllt, weil die 
Bedingung der Gesetzesbeobachtung, an welche die Validierung 
des Testanient.s geknüpft war, nicht realisiert wurde. Erst 
das neue Testament Gottes, dessen [leairr,; Jesus ist, hat den 
tatsächlichen Besitz dos zugesagten Erbes vermitteln können, 
weil mit dieser Erbvcrt'ügung zugleich eine Veranstaltung ge- 
troffen war, welche alle Hindernisse für den Empfang des Erbes 
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wo» dem Wege rinmte. Diese Veranataltung war der Tod 
Ghrieti, der die Obertretangen sfibnte. Er war, wie nan lOf. 
beifugt, aoeh dämm die notweodige Vorbedingang für den Em- 
pfang des Erbet, weil ein Teatament nor dnndi den Tod deo 
Testatora Rechtakraft gewinnt Diese Regel ist so nnTerbrflob- 
lieb, dass naeb t. 18 selbst das erste Testament Gottes niebt 
obne Blat eingeweiht, d. b. als die nnnmebr geltende Oottes- 
ordnuog proklamiert werden konnte. Hier erfolgte i^ilieb niebt 
der Tod des Testatofs selbst, sondern es wurde nur dnrob das 
Blut von Opfertieren angedeutet, dass das Testament Gottes 
nicht ohne ein Torausgebendes Sterben realisiert werden könne. 
Der bloss symbolisebe Charakter der Handlung »eigte bereite 
an, dass noch niebt die endgültige Ordnung der Dinge Torliege. 
Dass Christus 16 f. als Teatator TOi^gestellt weiden mnss, 
wShrend sonst die Biod^ als das Testament - Gottes gedaeht 
ist, macht keine emstliohe Schwierigkeit Als der Ton Gott 
xum Erben, des Alls eingesetste Sohn (1, 2) Terlllgt er 
Über die Gttter Gottes und Termittelt sie den Kenseben. 

Schwieriger ist die Frage^ wie Christus augleieh als Testator, 
V. 16 f. und als ^moIvi^ der göttliehen hMpen 15 betraofatet 
werden könne. Diejenigen Ausleger, welche tMcMjpni dnreh Bimd 
wiedergeben, sehen in jfMiti^ den MUUer, welcher das Gemem- 
scbafbrerbiltnis swischen Gott und den Menschen anstände bringt 
Hatmanl(ia&il^ak7e8toifi€»<aufkufmen*soistfiUreine^ 
Raum UsvCtiic muss also hier synonym mit lyynoz 7, 22 im Sinne 
von Bürge stehen. Cremer teilt zwei sichere Belege für diese 
Bedeutung mit, welche beide zeitlich der Abfassung des He- 
brAerbriefs nahestehen; cf. Diodor Sicuius 4, 54: ^<rtti|v 
YSYOvöttt 'cfiv 6|Jio>0Yiftv nndJos. Ant iV, 6, 7: xtOm dp<(vTS$ 

'j Herr Professor Dr. jar. Habel hatte die Güte, mir folgendes mitzateilen : 
„In aiBom kl^ea Fragment ans eineai geriehtliehen VerhsndlnngqNrotokoU, 
Pip. Goodspeed (Ckeek Papyri fnm «ha Cairo Mosanm Ohieago 1908) 

No. XXrX, col. III. pag. 3 (c. 168 n. Chr.) heisst es: Das Testament des 
Amaliun Priskus (eines römiachen Soldaten) wurtlo vorlesen. Ein Mitglied 
des CoosUiam sagte daraaf: Gemäss des Testaments des Soldaten AmaliuB 
Prisco« gebohrt die Erbschaft za gleichen Teilen baideo streitendaa Fransn. 
(Dar Advokat der KUgeria) Rafaa aagta: idv eoi 9^ |U9(ti|v Jiia^ Sic tv« 
i[ ivTiSwo; ijmaxainifl^ oovi|yopou|iivf tu ... . (Ende des Pap.). MsoCn^c 
iafc hier arbiter, dar Tom Mac^ttrat einnaataande Richter, der hier naeh 

20* 
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ÜJFfWf luA btiflt {uoCtiiv fiv (uaa^yniOm ffoiodjMvou Entspreehend 
braaeht Joseplias Ant XX, 3, 2 (uoiTtCa in der Bedentung- 
BQirgsdiafti icfotiv sportCvov tftv ^eicpaYF'^t^v ^jjkviqvtioec ^ 
1^ xcft 6pxo(K xol |U9tT«(ocv «ri^ fltdToO »ab Qarantie fiOr die Am- 
aeetie dee GeBcbenen darbietend Handschlag, Eid und sein» 
eigene BOrgsehaft.** Von besonderem Belang ist, dass der He* 
brtterbrief 6, 17 sogar (MoitttSetv In der sonst nicht nach- 
weisbaren Bedeutung ntrbSsrgm gebraucht Allerdings hat der 
Yeif. nach dieser Anffiwsung die Ansdracke (uoCti)« ^ka&i^xv]^ 
und lypoc TliaQ^xvK als Weohselb^gri£fe verwendet; aber da er 
auch sonst gerne Synonyma gans paialld gebraucht i), so dient 
das nur sur Besttttigung der dargelegten Ansicht Ein juristischer 
Tenninus teidmieus ist nun freilich weder l^yvoc noch )u«CTif}c 
tuAiIpnjc Es bedarf wohl der Zeugen, damit ein Testament 
rechtskräftig sei; aber sonstige Bürgen kommen im Rechtsver- 
fahren nicht vor. Es fehlt indes nicht ganz an Analogien fUr 
den Sprachgebrauch des Uebräerbriefs. Jos. 1>eU. 1^ 33, 8 be- 
richtet, Herodes der Grosse habe in seinem Testament bestimmt,. 
Archelaus solle dem Kaiser seinen Siegelring und die Reichs- 
akten überbringen, x(>ptov dt::d(v':(i}v uv ^laTa^eiev xa\ ßej3ai(i>- 
•ri^v T&v ^loe&irixßv eTvai KaC(7apa. Herodes behält dem Kaiser das 
letzte Wort in Sachen seines Testaments und die Bestätigung 
desselben vor. BeßaKo-nr^^ ist hier nicht gleichbrdeutend mit 
hfixioz'-i aber beide Begriffe berühren sich doch nahe. Indem 
der Kaiser das Testament des Herodes bestätigt, verbürgt er 
dessen Gültigkeit Die Vorstellung eines Testaments ist mit der 
einer Bürgschaft also nicht unvereinbar, und es ist in dw um- 
fassenden Bedeutung der Person Jesu begründet, dass erst 
durch die Vereinigung von awei verschiedenen Ideen (ähnlich 
wie bei der Verknüpfung vom Priestertum und Opfer in dem 



(li'rn Sinn des klSii^oriechon Antra-^'s nur schätzen and teilen soll ; dafür 
passt der N'amo arbiter seit ielior am besten. Nach der römischen Termi- 
nologie kann es aber auch der Richter überhaupt sein in den auf billiges 
Ermsnea bMondart eingerichteten PunaaBen." Man sieht hier, in weleher 
Weise Sta^xi) und |its(«4c miteinaader verbanden vorkommen können, so- 
gleich aber aoeh, dies diese Verknflplung für den Hebrfterbrief gans raieer 
Betracht fiillt. 

cf. z. B. dfX*lT^ ccon^picfc; 2, 10 und aino{ suTi^piac ö, 9. 
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Selbstopfer Christi) das Werk des Herrn erschöpfend gekenn* 
zeichnet wird>). 

Was sonst der Natur der Sache nach ausgeschlossen ist, 
•das findet bei Jesus statt, dass er nämlich sogleich Testator 
und Garant für die Durchftthruog des Testamentes ist. Durch 
aein Sterben hat er seinem Testament aar Rechtakraft Terholfen, 
und in seinem durch die Auferstehung wiedererlangten Leben 
verbürgt er den Seinigen die Verwirklichung der in seinem 
Testament ihnen gegebenen Zusagen und führt dieselben durch. 
So ist die £rlangung dea Erbea für die Gläubigen in jeder 
Beziehung an aeine Person gebunden. 

Ist der Zuaammenhang von cap. 9, 15—18 hiermit richtig 
•dargelegt, so ist bereits feststellt, dass tiaBiQxv] allenthalben 
im Hebrierbrief die Bedentnng TesUmmU haben kann; denn die 
übrigen Stellen, in denen Sio&i^xi] noch begegnet, sind mit der 
«ben erörterten anfs nächste verwandt und bedürfen nur noch 
weniger Worte der Erläuterung. Zunächst ist durch 9, 18 Uber 
den Sinn von aljxa T^jc Btocd^xv]^ 9, 20; 10, 29; 13, 20 ent- 
schieden. Das Blut der Opfertiere oder das Blut Christi wird 
so genannt, weil die Vergieaaung dea Blutea Vorbedingung ftr 
die Bealiaierung des göttlichen Teatamentes ist Der Ausdruck 
^tocd^Y) oci«Wioc in 13, 20 ist wiederum dem Alten Testament 
entlehnt, wo er mehr als zwanzigmal in der Bedeutung ewiger 
Bwa vorkommt (vgl s. B. Gen. 9, 16; 17, 7. 13. 19; Ezod. 
31, 16). Im Hebräerbrief ist seine Meinung, dass daa durch 
daa Blut Christi zur Verwirklichung gelangte Teatament nicht 
wieder wie daa Teatament vom Sinai (8, 8 ff.) durch eut 
anderes besseres ersetzt werden solle, sondern ewige Qflltigkeit 
habe und ein ewigea Erbe (9, 15) vermitde. Ober vio^ 12, 24 
•oder xfcCrrovoc 7ka&^i)c ^»^n^ 8, 6 oder lyYuoc 7f 22 braucht 
nach dem zu 9, 15 Bemerkten nicht weiter geredet zu werden. 
Der Gedanke iat aberall deraelbe. In 8, 6 wird die Vor- 
stellung eines Testaments noch dadurch nahegelegt, daas, von 

') Als parallelo Be^rilFo erscheinen einerseits Testament, anderseits 
Bürgschaft und Garantie iu Epicteti dieser tatioues ab Arriaao digostae II, 
Id, 7: dUdt Sia^xT.v {üv "{^is^tx cldu( tiQ; 8cT "i^i^tvi f, ;;apx>.a;:lüv tov 
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den mit der tuc&il)xi) yerbiindeDen JancffiSion geiprochen und die 
ZuMpai durch vcvo(JLO&<n)T«i als eine mit Reclitakraft ausgestattete 
Anordnung hingestellt wird. Am schwierigsten könnte die An- 
wendung der Bedeutung Testammit in dem Zitate e. 8, 8—12 
erseheinen. Aber hier hat es auch am wenigsten zu bedeuten, 
wenn eine gewisse Unebenheit surflckbleibt. Wo der Verf. 
seinen Ausdruck frei gestaltet, muss er ihm natürlich eine 
Form geben, die seinen Gedanken rein sur Darstellung bringt 
Wo er sich dagegen einem fMtgeprttgten Wortlaut gegenüber- 
gestellt siehty wird er sich damit abfinden, so gut es von seinen 
Voranssetsnngen ans gerade möglich ist AUauschwer dürfte 
ihm das gegenüber dem Zitat aus Jeremia nicht geworden sein. 
Die Wendungen 5iaW,xY)v icouTv (v. 9) und ^loMpafit IkflnC&cadod 
(v. 10), freilich ohne dazu gehörigen Dativ, b^pegnen auch in 
der Rechtssprache für die Anlegung eines Testaments (vgl. oben 
S. 293), und $ia&ni}xt)v (ruvreXeTv (v. 8) Hess sich in gleicher Weise 
anffiissen. Nur £|jL|xevetv t* Tf} %ia&iQXYi (v. 9) erscheint unpassend, 
wenn man das Testament als eine Verfiigung über die hinter* 
lassenen Güter des Testators in Beti'acht zieht. Uier ist indes 
an die oben S. 300 bereits erwähnte Tatsache zu erinnern, dass 
ein Testament auch Anordnungen, Aufträge u. dgl. enthalten 
kann. So ntthert sich der Begriff der leteticilligen Verfügung 
dem adlgemeineren einer Verfügung schlechthin, und da Bia&inxY) 
im späteren Sprachgebrauch diese Bedeutung ebenfalls gehabt 
hat, so konnte ein griechisches Ohr aus dem Worte Bw&i^xv) 
auch da, wo es Testament bedeutete, um so leichter die Idee 
einer Anordnunj^, Verfügung heraus hören. Man muss sich nur 
davor hüten, den Gedanken an ein Testament auf die allge- 
meinere Vorstellung einer Verfügung zu reduzieren, weil sonst 
für 9, 16 f. eine ähnliche Sehwieri^^keit entsteht wie bei der 
Übersetzung Bund. Der gebietende Inhalt des Testaments tritt 
auch 9, 20 in dem Satze: toOto t6 alaa. tti? SiaO-r,y.Tj$ vj; hfzti- 
XaTO Trpöc 6 !>e6; kräftii,'^ hervor. Die Beziehung auf ein 

Testament läast sich aber mindestens ebenso leicht durchführen, 
als die durch alttestamentlichc Analogien gesicherte Deutung; auf 
den göttlichen Bund (vfrl. oben S. 299j. Es scheint somit nichts 
im We^e zu stehen, dass man B'-aÖ-r^xT^ im Hebräerbrief durch- 
weg in dem Sinne lasse, der durch 9, 16 f. gefordert wird. 
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6. 

Eme Aoalogie au der VorwenduDg Ton IkotO^m) im Hebräer^ 
brief bildet der Gtobnaeh dea Wortes bei Pbilo. Auch dieser 
bat den Ansdrook im Texte der Septuaginta vor sich, deatet 
Ibn aber entspreebend der Idee, die er selbst mit tuc&^xt) ver> 
bindet, nicht als Amd, sondern als Tettammt. Eine PiflfuDg 
der philonisoben Stellen scheint mir das mit Sicherheit an er* 
geben ^). 

Qnis rer. diy. haer. cap. 62 (III. S. 71, § 313) geben die 
Ilteren Editoren das Zitat Oen. 16, 18 fblgendermassen wieder: 

9a^(fcoexi ooü tctow t^v y^v meSrift» WSre diese Lesart richtig, 
so mfisste man annehmen, Philo habe den Text der Septneginta 
entweder nach dem HebriÜschen oder nach einer andern grieehi- 
sehen Version korrigiert Man könnte dann konstatieren, dass 
der Wortlaut der Septuaginta I^U&ero ^uMfOft nach seinem Sprach- 
gefühl sich aUr Wiedeigabe des urspranglichen Sinnes nicht eig> 
nete, unddass er denselben darumdurch eine autrefRandereWendu^g 
ersetste. Allein Wendland hat nach einem Papyrus den gewöhn- 
lichen Septnaginta-Text in dem Zitate hergestellt, und sein Vor- 
fahren wird durch den sonstigen Sprachgebrauch Philos gerecht- 
fertigt Es Iflsst sich also ans dieser Stelle nichts entnehmen. 

In De mutatione nominum cap. 6 (III. 166, § 51 — 68) er- 
i^hnt Philo eine frOhere, für uns Tcrlorene Schrifi, welche in 
awei Bachem xepl tuidiiptAv handelte. Mit Rfloksicht darauf will 
er sieh im TtHrli^iendai Znsammenhang nicht auf eine weitere 
Erörterung der Sache einlassen. Immerhin sagt er genug, um 
sein Verständnis von tiacEk^iq erkennen au lassen. Zur Erkiftrung 
von Gen. 17, 1 bemerkt jsr: fjpi)|&^ 'Vptfxov toOtov 

X0& xXfjpov xtttdt )ut&i^Mtc dbeo^cC^***^ i^TjVfd 'r6v &p^wm ^oQvm 

{jti<70v £pioD xaX Avale pioov cqo'* (Gren. 17, 2). ?(iotd4)xai i:;' 
&f(Me Ypo(?ovTat tQv ^(opeA^ dc^uiAV, 6ats (FÜ|i.ßoXov cTvai ^ia&^,xr,v 
/«piTOC, ^jv (JLfiTTjV cDirixev 6 bt^i; £«UTOS ce ipt(0'f:oQ xai dtv&pwjiou 

*) Zu der flbUoben ADfahmog naoh Kaftitelo fOg» idi in Klammern 
die Vorweisnng auf Band, Seite nnd Faragraph der Editio maior von Cdhn- 
Wendlaod binso, naeb der teb auch den Text ntiare. 
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(ji<rov, Sti (jl-J) t};v jcapMvoy j^ipiTK. Alles weist darauf hin, 
dass Philo ^la&i^xrj im Sinne von TestameiU rerstanden hat 
Schon der Wechsel «wischen Sing^olar nnd Plural aeigt das, 
ebenso deutlich Wendungen wie xXlIpov wanä ttot&iljx«c issohim, 
^ntMlfMd YP^fovtKi und die Verbindung von ^taö^ mit ^ptdL 
Demnach ist die Stelle folgendermassen su flbersetsen: „Dem 
aber, der auf diese Weise an leben erwählt hat, yerspricht er 
auch testamentsgemäss ein Erbe su hinterlassen und swar ein 
Erbe, wie es Qott su geben, einem Weisen au empfangen su- 
ateht Er sagt nXmlich: Jcft toiS iiwtn Tettament Mwisehen 
dich imd mkh sUUen, Ein Testament wird aber aum Nutaen 
derer, die eines Geschenkes wert sind, ausgefertigt, so dass ein 
Testament ein Zeichen der Qnade ist, die Chitt awisohen sieh, 
den Darbietenden, und den Menschen als den Empfangenden 
hingestellt hat. Ein Oherschwang der Wohltat ist aber dies, 
dass zwischen Gott und der Seele nichts ist als die jungfräu- 
liche Gnade. Es leuchtet ein, dass Philos Erklärung den 
Text von Gen. 17, 2 vergewaltigt; aber es wird dadurch nur 
um so sicherer, dass ihm für TiiaMfo^ keine andere Bedeutung < 
als die des Testaments geläufig ist. 

Weniger deutlich, iil>er nach dem Vorhergehenden doch nicht 
misssuverstehen ist eine kurs darauf cap. 8 (III. 167, § 57 f.) 
folgende Äusserung: i^yß (nämlich Gott) ts xoä TAyou \u-y.V\.- 
tcMi ifAcnm' nX&Yb), l^ob -}) ^ue&i^mi {mu \),zx(k cou" (Gen. 17, 4). 
ToOxo Jik TOtoÜTov 6icoßa>.Xei voüv' et^Y) \tjt* ]tao(&r,xT]<; iori ad|a«oXXK 
5(apiTac xai ^(upeac^ T0T5 a?ioic dt7:ov£[jiovTa, tö ?5* dtvciraTov y^o{ 
^wdupiav djfvbi h(di el[JLi. beC^a^ yotp £auT6v, d>c i:v^v ^ei^^vai 'i'öv 

ima&v yapCTwv irpyr^ te xat :rr)yr] aÖTo: d^i lybi. Man beachte, 
wie stark aus ]Uot&i^xi} die Idee der sich frei darbietenden Gnade 
abgeleitet wird. 

Demselben Gedankenkreis gehört De sacr. Ab. et Cain. 
cap. 14 (I. 225, § 57) an. Zur Erläuterung von Deut. 9, 5 be- 
merktPhilo: Bux&iqxy) i<ni d«oü (TU(ißo>ixa( od x^i'n« «6toO, &i(Jit( Ik 
oö?ilv dtT6>i? a^Tö y(xpi^z<^i, ^dö-' 6>.6xXrjpoi xoA 7cavTc>wer; al toS 
i.^trff:o'j %(üp&at ;cä(rx'.. Die nachdrückliche Betonung der Ab- 
solutheit (1fr Gnade und <lie Verbindung von BiJtS^xai und ^tupsfid 
spricht wieder zugunsten der Bedeutung Testament, 
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Ffir die io Rede stehende Frage irreleTant aind die Stellen 
Qttod det pot. inaid. aoL cap. 19 (I. 274, § 68): odxoOv 6t( x«V 

nnd De aomniia lib. II, cap. 36 (HI. 296, § 237): nepl toQ 

Bedealaam ist dagegen eine nur armenisoh erhaltene Stelle 
Qaaeat in Oeneain III, § 60 an Oen. 17, 21 : Quem ad modnm 
in hominnm teatamentiB quidam inacribnntur heredea et aliqni 
donia digni adseribnntor, qnae ab herediboa aocipinnt; aic etiam 
in divino teatamento herea inaeribitur ille, qni natura piobua eat 
diacipnlna dei, perfectia deeoratos virtatibna: qni yeio per an- 
dittun introdueitnr ao anbiieitur 1^ aapientiae, partidpatqne 
diaciplinam encycliam, herea minima eat, aed dona aeoipit gratis 
eoneeaaa. Hier iat ea nicht ndt^g, auch nur ein Wort der Er- 
läuterung beisufiHgen. Phüoa Meinung iat hier ebenso unver- 
kennbar vie in De mnt nom. cap. 6: bedeutet fttr aein 
Sprachgefühl Teskimeni nnd niehta anderes. Bei den unleugbar 
TOrhandenen Beziehungen zwischen dem Hebräerbrief und Philo 
ist das viellMcht mehr als eine blosse Analogie. Die LektOre 
Philoa könnte den Verf. des Hebräerbriefes mit veranlaaat 
haben, tw&iljjxi) bei der Septuaginta im Sinne von TesiammU auf- 
sufaaaen. 

7. 

Schliesslich verdienen noch die griechischen Exegeten ge- 
h(irt zu werden. Ihr Urteil kann zwar nicht unbedingt mass- 
gebend sein, da sie in ihrem Verständnis des Neuen Testaments 
teilweise durch den späteren, zuweilen auch dogmatisch be- 
stimmten Sprachgebrauch beeinflusst sind. Aber in einer rein 
philologischen Frage iat ihre Auffaaaung des Textes doch der 
Beachtung wert. 

Eini^ehend spricht sich Chrysostomus in der 16. Homilie 
zum Hebräerbrief zu cap. 9, löff. über die Idee der Bia&^xiQ aus. 
Er versteht darunter ein Testament und macht nicht die geringste 
Andeutung derart, dass 9, 16f. der Ausdruck in einem andern 
Sinn gebraucht sei als sonst im Hebräerbrief. Da^ef^en empfindet 
er, dass Gottes StaOi^XY) nicht bloss Güter zuteile, sondern auch 
Verpflichtungen auferlege. In dieser Beziehung bemerkt er fein : 
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£tfvt t& |dv 0(5to6c Xa^^t xdi ^ ffotV*^ xoi IvittO&a. Dem- 
gemisB identifisiert er Homilie 14 sn cap. 8, 8—12 die 
g^adesa mit dem Gesets. Durch |tt9Cti)c 9, 15 iMast er sieb 
daran erinnern, daaa ein Testament durch Zeiif^n beglaubigt 
werden mnas. So gebe Chrietiu Zeugnis toh sich selbst und 
sein Zeugnis werde dnreh das des Vaters, des Geistes und der 
Apostel bestätigt Allein er liest diese Deutung von )usfTqc 
alsbald wieder fallen und besieht den Ausdruck anf die Ver- 
mittlang der Versöhnung swischen Gott und den Menschen. In 
der Tat steht ^uaivii^ weder im juristischen Sprachgebrauch noch 
sonst jemala fOr den Tettameiiiiteitgent und der Gkdanke, dass 
Christus sein eigenes Vermächtnis b^anb^, wäre im Zu- 
■ammenbang des Hebräerbriefs bedeutungslos. • — Theodoret 
spricht sich nicht deutlich aus; aber wenn er zu 9, 18 wieder» 
holt von einem /.jcoüv t};v ?iia&T;/cY]v redet, denkt er offenbar an 
ein Testament. Tbeophylakt und Euthymius Zigabenus verstehen 
in der Erklärung von 9, 15^18. 20; 10, 16. 29; 13, 20 
unter Iwc&ifjXY) zweifellos ein Testament, wenn das in ihrer Aas- 
l^ung auch nicht an allen Stellen mit gleicher Deutlichkeit zu 
Tage tritt. Nebeoher geht bei Euthymius zu 8, 6. 9. 10; 12, 26 
die Gleichsetznng von Wö^xv; mit vÖ[j.o?, nnd zwar ebensowohl 
mit dem Gesetz vom Sinai = -J) Tzxkixia, BiaÖT,y.r^ als mit dem v<${iO( 
sÖOTfYsXuiö« = nutiv^i SiaO-Vixt]. Hier wirkt der Gebrauch yon 
huÄipai Smne von Verfügung, Anordnung nach. 

Die latebischen Obersetser des Hebräerbriefs lassen die 
gleiche AuiFassung erkennen. Die altlateinische Version gibt 
sowohl in dem durch den Codex Claromontanns (d) rertretenen 
Typus, wie in den Freiainger-Fragmenten (r) ^ucO^xv) stets durch 
teakunenHm wieder, und Hieronymus hat diese Übertragung in 
der Vulgmta durchweg beibehalten. So ist die patristische Aus- 
legung in der Auffassung von Ika&vjx-r) Tollkommen emhellig. 

Ohne den llebrüerbriet' ausdrücklich zu erwähnen, nimmt 
Lactantius Inst. div. IV c. 20 unverkennbar auf Hfbr. 9, 16 f. 
Bezug, wenn er sagt: discipulis iterum congregatis scripturae 
sanctae literas, id est, prophetarum arcana, patefecit, quae ante, 
quam pateretur, perspioi nollo modo poterant, quia ipsum passio- 
nemque eius aanuDtiabant. Idcirco Moyses, et üdem ipsi pro- 
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phatee legem, quae JndAMs data enl, testamentum Tocant; qaia 
niai teatator mortaua ftierit, nee eonfirmari teatamentum potest, 
nee aoiri quid in eo eoriptnm ait, quia olaoaum et obsiguatam 
eat Itaqne niai Chxiataa mortem aneeepiaaet, aperiri teatamen- 
tum, id eat rerelari et intelligi myaterinm dei non potoiaaet 
Verum aeriptora omnia in due tettamemta diviaa eat Illnd, 
qnod adventnm domini paaaionemqne anteceaait, id eat lex et 
prophetae, vetoa dieitar: ea vero, quae poat reanrreetionem eioa 
acripta annt, no^nm teatamentam nominatur. Jadaei yeteri ntun- 
tor, noa novo; aed tarnen diveraa non annt, quia novum yeteria 
adlmpletio eat^ et in utroque idem teatator eat Chiiatua, qui pro 
nobia morte auacepta, noa baeredea regni aetemi feeit, abdieato 

et ezberedatopopnloJndaeomm, aicatHieremiaadicit: eafolgt 

Jerem. 31, 31 ff. Etiraa apSter fthrt Laetantiua mit Anapielung 
auf Hebr. B, Ift fort: nam quod anperiua ait, conaummatnmm 
ae domui Juda teatamentam nOTUm, oatendit, yetoa illnd teata- 
mentum, qnod per Moyaen eat datom, non fuiaae perfeetum; id 
autem, quod per Cbriatum dari baberet, eonaummatum fore. 
Domna antem Juda et larael non utiqne Judaeoa aignifieat, 
quoa abdieavit, aed noa, qui ab eo eonvooatt ex gentibua in 
illomm locum adoptione aucoeaeimua, et appellamur filü Judae- 
orum . . . Cum igilur nos antea tamquam caeci et tamquam 
careere atultitiae inclusi sederemna in tenebria, ignorantea deum 
et veritatemi iUuminati ab eo sumua, qui nos teatamento auo 
adoptavit) et liberatos yinculia malis, atque in lucem sapientiae 
productos, in bereditatem regni eoelestis adscivit. — Ob Laetantiua 
zur Zeit, als er die Institutiones schrieb [ca. 305 — 310], den 
Hebräerbrief schon in lateinischer Übersetzung vor sich hatte, 
iat aehr fragliob; yermutlich hat er ihn bloaa griechiach gekannt. 
Immerhin wird er in seiner Wiedergabe von Siad^xY) mit testa- 
mentum durch die altlateinische Version des A. U. N. T. bezw. 
die Teatimonia Cyprians beeinflusat gewesen sein. Die Art, 
wie er sich äussert, iässt indes erkennen, dass dieser hochge« 
bildete Schriftateller bei ^oi&i^ an gar niebta anderea als an 



*) Zn dem Zitat ana Jar. 31, 81 ff. ygl. Bttnaeh, Beltiftga mr patriati- 
aekea Beaaogniig dar bibüiehaii Taztgaatalt und Latiidtit n sna Laotantina 
in „Zaitadirift illr dia biatoviaeha Thaologi«- 1871, 8. 676 £ 
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eine UUhmüige Verfügmg dachte. So bestätigt seine Anefllhrang 
das Ergebnis, das wir fUr das patristisohe Verstftndnis des 
Wortes gevonnen haben. 

Das Resoltat der vorliegenden Untersuehnng stimmt in der 
Hauptsache mit der Aufiassnng flberein, welche Cremer im bibL- 
theoL Wörterbach entwickelt hat; ▼ielleicht wird aber die wesent- 
lich andere BegrOndong derselben die Torliegende Studie doch 
nicht fiberflflssig erscheinen lassen. 
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(Acts XV. 20-29). 

Von 



W. Sanday« 



A mong the problems raised hj ihe Acts of the Apottles tbere 
is perbaps none tfaat has been »o obstinatelj oonteated and 
that BMiiis to be atiU ao far from a defirndve aolntion aa the 
ao-ealled ApoatoUe Decree (Apoateldekret); aad a the preaent 
rnomant ift ia rather markedly m the foreground. Not onlj haye 
we had two elaborate monographa recently devoted to it: Qott- 
hold Besch, Daa Apoateldekret nach seiner auaaer* 
kanonischen Textgeatalt untersucht (Leipzig, 1905; Texte 
und Untersuchungen^ Neue Folge XIII. 3); and Alfred See- 
berg, Die beiden Wege und daa Aposteldekret (Leipsig, 
1906); we have alao from a Roman Catholic scholar a mono- 
grapb on tlie p^oneral sabject with which tlie Decree is con- 
cemed, BöckenhofT, Das apostolische Speisegeaetz (1903). 
Tbe distinguiahed acholar to whom these essays are dedicated 
tteated the question of the text with his usual thoroughness and 
mastery (Einleitung, 11. 344—346, 349, 3ö3f.). And now 
the subject assnmes a prominent place in Harnack's new volume 
on the Acts in Beiträge zur Einleitung in d. N. T. III 
(Leipsigi 1908). This last, if I may say so, has a special in- 
terest for me, as it has for many others of us on this side the 
water, becaase it marks a distinct step of rapprochementto- 
wards the general view of the Acts which prevails in this 
country, as it does also I believe in the ciicles represented in 
this volume. It is true that Ilarnack himself at the ond of his 
book (p. 224 f.), while noting tiie faet of this rapprochement, 
ia careful to guard against the idea that it goes further than it 
does. Perhaps, heforc I have done, I may be allowed to re- 
turn to thia point; for the present I only refer to it as explain- 
ing the pecuiiar iuterest which we in England have taken in 
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the wriWs lateat utterances — the three parte of the seriea of 
Beiträge dealiog with the same groop of aabjeeta. 

Of the episodes in this latest Tolume there ia none more 
important than that devoted to the ApoatoUc Deeree. It forma 
part of the examinatton of the natare and historical value of 
one of the leading aourees between wbich the aathor dividea 
that part of the history of the Acta at which St. Luke waa not 
himself personally present, the socalied „antiochenisch-jerusa- 
lemische Quelle" (VI. I— Vlfl 4; XL 19—30; XU. 25; XIIL 
I — XV. 35). This aource aa a whole he estimates highly: in 
fact he finds in it only one conaiderabie flaw, the Apoatolic 
Deeree (p. 188). It is in this way that the Deeree comes up 
for diaoneaion; and the result of the dieeusaion is that the diffi- 
cnlty is removed by the adoption of a reading, not hitherto re- 
cognised in critical editions of the Acts (except the special 
edition of Blass), which can be so interpreted as to takeout the 
sting from the objections brought against i t. 

Really the questions involved are three: (1) as to the 
reading or readings; (2) as to the interpretation ; (3) as to the 
histohcity of the Deeree. 

(1) The Qucstion of Reading. — The question ot 
reading has been discussed so nften and so fuliy, and the State- 
ment of authorities is so easily accessiblo, that it would be super- 
fluous to repeat it at leu^th. At tlic sainc time it will be well 
for US to have the alternatives di.stinctly betöre the eye, and not 
only vaguely betöre the mind. I will therefore begin by setting 
down these alternatives; and I will do so under the accepted 
technical names, Eastern and Western, though it is understood 
that these names are only conyentional. We have then the 
foliowiog: 

Eastern text: 

Acts XV. 20 £:ri(TT6TXai aü-roTi; toü a::£-/E0Ö>5ci tcüv SL).i<rfT- 
TOö ai|xaT05. 

XV. 29 dcx^j^effö-ai eJBwXoö'ü'rwv xai atjjiaTOc xai rvixTcSv /.ai 
'Eppua&e. 
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XXI. 25 ffokacctiy^M ocöto6c t6 t« enkaM&UTov xotl tttjue 
xal icvixTÖv xcd «Ofivt&tv. 
Weatern text: 

Acts XV. 20. kaar&LkM aö-roT; toü iic^ecr&ott tOv dOUff- 
-pjjwtTwv TfiSv clBci^v Hai tt^c *0{>vs(a< [om xa\ ävix- 

Toü] xa\ ToQ aijxaToc, xal Sa« [jl^j OOvOuaiv loutoEg 
Ytve<Td^at eTepoi^ (xy) ^toieTv |the Golden Ruie]. 
XV. 29, dnc^e(r&at eR^(üXo&'(>T(ov xal od^xo^ [om xal tt^iix- 
TÖv] xal TCopveCac, xal 6<ya [jl-J) ÖeXe-re £auTGT? y^^wÖ«' 
irip^ (Ali} «oteTv (tbe Qoiden Ralej, ' 2)v ^tamrjp- 

XXI. 25. cpuX«ave<r&ai aÖTo6( tö Tt ei5MX6&UTOV xod e(l|&a 

l^om. xal ÄVixTÖv] xal xopveCav. 

The crucial points are: (a) tbe insertion (Eastern) or Omission 
(Westero) of xal tcvixtoü [xvixt(üv]; (b) tbe insertion (Western) or 
Omission (Eastern) of tbe Golden Rule ; (c) tbe addition (Western) 
or Omission (Eastern) of <pcp6|JLCvoi £v tw 7?^t6^xxi. 

Do the several points bang togetber, in sucb a way that 
we raust take tbem all or reject them all? Or can thcy be 
taken singly and a composite text be constructed, partly p]astej n 
and partly Western, with any probabilit^ tbat it represents tbe 
original? 

Broadly speaking — very broadly speaking — tbe autbo- 
rities for and against all tbe readings are tbe samc : tbat is to 
say, tbere is a strong nucleus of autborities on eitber side wbich 
is practically identical — D, Iren. Tert. for tbe Western readings, 
and tbe great mass of Greek uncials for tbe Eastern. 

But if we are to assume complete solidarit)' between tbe 
two groups — in otber words, tbat tbey stand or fall togetber, 
and that tbe wrong readings, wbicbever tbey are, all came in 
at tbe same time — tben tbe question settles itself at onee. 
For we may say witb confidence that tbe Golden Rule, inser- 
tcd wbere it is, cannot be original; because it brcaks tbe con- 
nexion between tbe relative i«p' wv and its antecedents, and so 
makcs tbe wbole aentence impossible. 

It is bowever a tenable view tbat tbe Golden Rule was not 
introduced at tbe same sime as tbe otber Tariants that go with 

21 
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it Both Zahn aad Hwnaek snppote tfaat H was uM, thoiigh 
OD different groands aad in eonnexioii wtth oppoaed rmlts. 
Zahn's reason is tbat traces of tbe Knie are fbnnd not only m 
the Western authorities bvt aho in Aristides (e. 140 A. D.) 
and Theophilns ef Antioeh (c. 180 A. D.) and two 
other authorities — whioh howerer mmy aQ to this eztent 
be Western — , while it is wanting in TertnlUan. It is 
however yeiy doabtfiü whether Aristides and Theopbihis are 
real^ qnoting from tbe Acts and bave not ratber in their minds 
some form of corrent catecbism like tbe Two Ways (so See- 
berg). Hamaek naturally sees tbat if the iosertion of tbe Gtoldeo 
Rule is of a piece with tbe rest^ it is fatal to bis tbeoiy; and 
be tberefore falls badi upon the snppositioTi that tbe group of 
readings was formed at two stages: the other Western readings 
are for him original, and the Gk>lden Rule cai&e in later. In 
face of tbe silence of Tei*tullisn we must allow the possibility of . 
both hypotfaesesi thougb for myself I am more inclined to think 
tbe Western readings really of a piece and reallj in aU eases 
seeondary; and it nrast not be foigotten tbat, if tbat is so, cadit 
quaestio. 

In any ease I suppose it is agreed tbat tbe tbird reading 
(c) nbeing prospered [lit. carried along as by a fair breeze] 
by the Holy Spirit** is spurioiis, though it is similar in kind to 
a number of other characteristic Western interpolations. Yet 
this clause rests upon the fundamental authorities of the gronp, 
D Iren. Tert. For myself, I am unable to separate between 
tbese readings and others which Blass refers to an earlier 
edition of the original Acts. In this I understand tbatHamack 
would still agree with mo, though Zahn does not. 

Looking at the group of readings before us as a whole, I 
cannot help asking the first iiamed scholar whether lie really ' 
thiuks that it has the appearauce of genuineness. If we take 
it out of its isolation and try to put it into the context of a 
completc view of the textual history of the Acts, can it be 
fitted into such a view at all satisfactorily? I havc every sym- 
pathy with the molive which has set Harnaek upon his later 
train of reasoning and which has led him to revise his earlier 
rerdict; but I cannot help feeliug that be baa really beeu too 
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much carried away by the particular intercst of the monient, 
and tbat his new couclusions will not l)ear to he set in a larger 
frame. It is a caution that I canuot but thiuk shoiild be borne 
in mind. Readings are uot to be judged whoUy by themselves, 
but we need to ask What if tbe aame priociples were applied 
more generally? 

It should perhaps just be pointed out that the case before 
IM ifl aot one in which yn can applj the prinoipk (a veiy just 
one, aa I believe) of uWestern non-interpolation". It ia tiidetd 
possible that, if the ommiam ef md xvixtoG [kvixtAv] had atood 
idooe, reooarae idglrt have bees had to tfaia •prinoiple. I aai 
not aoxe that h woald haye boen rigbtly invoked here. Tbe 
olearaat ezamplea occnr in a ebiatar at tbe end of the Ooapel 
of St Lnka; and there are one er two meie tbat eooar spor- 
adioally in otber partt ef tbe Ooapela; bot I have not before 
my mind anether eoEample fron tbe Aeta. It ia a good Tide 
tbat eacb book ahoold be judged by itielf, and analogoua eaaes 
aboold be prodoeed in anffieient mtmber to form an indnction« 

Bat, boweTor Ihät roay be, the group of readin^ aa a 
^bole — and we bave aeen tbat it oogbt to be taken aa a 
wh(4e — ia by no meana a eaae of „non-interpolation*; a aingle 
ivord (witb ita oonjnnetion) ia omitted, and not leaa tban tweke 
are added. Andlbe additiona are, to all appeannee^ of tbe aort 
that are eommon in tiie Weatem texte and that do not eommend 
themaelTea aa gennine. 

(2) The Qneation of Interpretation. — Tbe readings 
we are eonudering are a remarkable inatanoe of a eomplete 
tranaformation of meaning foUowing npon a oompavatively amall 
ehange oftext Tbe omiaaion or inaertion of nuA imxtoD [icvottttv] 
makea it poaaible to pot a wboUy different eonatruetion npon 
the paaaage. It ia of eonrae tbu poaaibility wbieh haa aeemed 
to eommend the readings of the Weatern antboritiea. Tbe wider 
bearings of tbe ahematiTes will be diaoussed ander tbe next 
head; bat before we pasa oq to tbia it will be well to haye tbe 
altematiye aenses dearly before ns. 

If we asanme the groap of £astem readings, there oan be 
no doabt as to tbe general meaning of tbe Deeree; it ia aa 

81* 
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injimetioii to avoid certam specified forma of andeanneas, cere* 
monial or moraL If we assmne the Weatem readings, it may 
be« and probably ia, an injunotion to obserre certam elememtaiy 
mlea of morals — elementarj at leaat for a Christiaa oonaeiencOy 
tboQgh not ao obTiona from the point of view of paganiam. If 
we leaye oat %A «vuttoQ [-rOv] and inaert the GK>lden Rnle, then 
the ChuTchea for which Ae decree ia intended, or radier the 
QentUe conTorta in thoae Ghureheai are ezhorted to abatatn from 
meata offered in aaerifiee to idola (from any participatioB in 
idol-aaorifieea), from homieide and from fornieation, and fhej 
are bidden to foUow the maxim of not doing to oihera what 
they wonld not like to have done to themaelTea. 

The qneation at preaent before oa ia, whieh of theae two 
broad meanings is the moat conaiatent witfi itaelf and the moat 
natural. Bat, before we come to closer quarters with theae 
altematlTea, ihere are aome ambigaitiea to be cleared up in the 
Weatem readinga. 

Once more we have to aak whetber theae readinga must 
be taken together, or whether we can treat them aa a gradnal 
growth in which a small original nadeus was afterwarda ex* 
panded. Let us begin by supposing that the original text waa 
tbat which is found in the Eastem MSS. with the siogle omiaaion 
of xa\ ?cvtxToO [«vtxxQv]. Could tbis be naturally taken as a lesson 
in elementary morals? We sbould bave to take in the 
aenae of «homieide'*; and xopveCa wouid also be used in ita 
more genoral aense. We migbt say in other words, tbat the 
Gentfle converta were exhorted to observe the substance of the 
Ten Commandments, the Second (Firat) Siztb (Fifth) and Seventh 
(Sixth) being taken sammarily as standing for the whole. We 
aak ourselves at once if tbis explanation is quite satisfactory. 
Is it not a ratber severe abridgement to make tbose tbree Com- 
mandments stand for all Ten? We see there wby tbe Golden 
Rule came to be added. Tbe Tbree Comraaudments plus the 
Golden Rule are a very fair summary of the wbole Ten, wbere 
the Tbree Commandments alone 8eem insufticient. Tbis con- 
stitutes a furtber presumption that the Rule ia an integral part 
of the oldest Western text. But, if it was, that text was more 
of the uature of an ^Interpolation" tban a nnon-interpolaiion'*.. 
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That II the Mine thiog ms saying thAt the Western tezt is less, 
rather than probable. 

I have so far taken a1|ue and xopvtbe in the sense that from 
the point of view of the Western tezt seems to me most na- 
tnral, aa standing for the Sixth (Elfth) and Seventh (Sizth) 
Commandments. It may howerer be aaked whether this is the 
best way to take them. The two Commandments of oonrse 
Cover a wide groond. It might however be snggested that per- 
haps tS^ and Kopvtfae were originally more limited in meaning; 
that they stood in the first instance for something that was 
condemned bj Jewish <^inion but not condemned by pagaa, snoh 
(e. g.) as the ezposure of infants and the laxer morals that were 
charaeteristie of paganism. If this wers so, there wonld be the 
advantage that we should not haTe to bring in the Golden Role 
aa part of the oldest Western reading. I can only say against 
this that I donbt whether o^jue woold have been the natural 
Word to ohoose to deseribe this restrieted form of bomieide. 

Q^estions are raised as to the meaning of the woid «vtXT6v 
in the Eastern tezt; but these may be more conveniently con- 
sidered nnder the nezt head. 

(3) The QuestioD of Historicity. — We bare aeen 
that tiie Impulse to all these renewed discussions has come from 
A recognilion of tbe generally good and trustworthy character 
of the source in which the account of the Apostolio Cuncil and 
Decree is found. The £a8tern text seemed to be an ezception 
to this; and the way oat of the difficulty which thus arose 
seemed to be by adopting the Western text. So ftur the ten- 
dency of the argument in which we have been engaged has 
been against this text and in favonr of the Eastem. But the 
effect of this is only to throw us back upon the difficulties in- 
▼olyed in the Eastem or eommon tezt, which are often sup- 
posed to be insuperable. 

We will take up first the objections brought against the 
allosion to „things strangled", which have held a prominent 
place in the most recent discussions. Qotthold liesch in par- 
ticular has treated this point with great leaming and ability and 
with oonsiderable confidence in the result at which he thinka 



Digitized by Google 



896 



Tk* Apottolio Dmv«» (Atto XT. SO— SU)-. 



tbai he has arrived. Reallj^ howeyer, it seems to me (if I may 
aay so) that the result which he has worked out for lumaelf i» 
too kard and iaat for tfut 4ata on which it reata, and that in 
ai^ QM« lie prares too mich for kia particular pnrpose. 

He eaanot fiad any evideaee — at least aay sufficient 
evideaco — that the Jews of the firat eeatury okjoeled to the 
eating of thiaga stranglod. So far aa objection was taken to 
thia, he thinks that it was at a dato considerahly later. Aad it 
b true that the fundamental pAtaage al the Mosaic law, Leviti- 
cua XVII, 10—16, coDtains no express prohibitimn of the eating 
of thini^ atrangled. What it does contain ia the prohibitioo uf 
eating blood, or of aatiDg flesh ia which the hiood has been 
left This ie based upon the mystical reason that the blood is 
the life and that to eat the blood of an animal is to nbsorb its 
life (cf. Gen. IX, 4). With such a principle deeply ingrained in 
the Jewish raind it must surely liave lain near at band to eu- 
tertain scruplea oü the subject of thinga atraugled. And whether 
the existence of these scruplea coidd be precisely veritied <»r 
not, one would have thought it a priori extreniely difflcult to 
prove that they did not exist. Kor uiyself, I eoufesa that this 
Single passage (or rather, ihose three passages) in the Acts is sutti- 
cient to prove that they did exist. Strange to say, Resch does 
not appear to see that, even if imxTÖv has been wroogly intro- 
duced in all three places, still it has to be explained. Even if 
the reading is a wroug one, the usage must have existed some- 
where in order to prompt the reading. Whatever doubt there 
may be aa to other parts of the evidence, there is no doubt at 
all that the insertion of xai tsvixtoO [-töv] is at least as old as 
the middle of the second Century; and there is certainly no 
possibility of proviug that a usage which obtained in the second 
Century did not also obtaiu in the tirst. When Resch thinks 
that he has dieproved the canonical reading» he forgets that he 
has also to disprove the non-canonical. 

But rcally there is evidence, strictly Jewish in its origin, 
which, though slightly indirect, is yet (to my mind) quite satis- 
factory aiid convincing. I will give this in the form in whii h 
it is presented by Prof. A. R. S. Kennedy in bis excellent ar- 
ticle "Food'' in Encyclopaedia Biblica II. 154Ö f.: 
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"With the increasing attention to the requireraents of 
the Levitical legislation in raatters of ceremonial purity that 
■Mrked the later nre-Chri«tiaii period, and the ever-growing 
•ttfimaa» oC die oeribea to 'make a fence round the Torair 
(▲ootk, 1,1), Übe two ^«Biiu under dIeciiMMn gradnally 
•HWned otber signifioalionB widely diffsr^at from tiiose 
originally belonging to them. ilence we may assume that 
in NT times they already poases the signiticance asaigned 
to them reapectively by tbe autboritative defiuition of the 
Mwlma . . . . « In the Mne treetise (Okullin, 1«2) we 
read, 'Any one mi^ elciigliter «ad at $aj time fad with 
aay inatmineiit except a harvest sickle, a savir, etc., be- 
caase these strangle' — i. e. they do not make the 
dean incision required for tbe proper slaughter. We have 
here tbe explanation of tbe *thing8 straogled' (toO ^cvuctoQ), 
from whieh, we are told, tke firat Oeatue Ghrittüiis were 
advised to abstain (AcU XV, 20.29; XXI, 25). They were 
to abstain not only 'from blood', that is from meat killed 
by any method other than that of blood-letting, but also 
from tbe Üesb of auimais from whicb tbe blood bad beeu 
drmwn In any w»j other than that lanotioned hy the Jewiah 
anthoritiee of the time." 

Beach aiignes that the tract Chullin is late. So it is; aad 
so also is a great deal of the confirmatory evidence which is 
brongbt to bear apon Jewisb allusions in Philo. We do not 
happen to be in posseasion of the intermediate links; but the 
coincidences with Philo are enougb to show that they must at 
one time have existed. And, in like manner, the coincidence 
with Acts, or the reading in Acts» is enougb to verity tbe usage 
whicb lies bebind it. 

Another explanation, on rather diffsrent llnes« of the terms 
of the Deeree is given by Dr. Chase in his Hnlsean Leetnres 
on The Credibility of the Acts (London, 1903; p. 96 f.). 
Dr. Chase and the anthorities whom he foUows snppose that 
the offenes lay not so mach in hreaches of the Law that might 
be cansed by Aiyan indifbrenoe as in the deliberate idolatries 
of Semitic paganism. I wül Ist him too speak in his own words. 

„The true Interpretation, ns I venture to tliink, was sub-^ 
stantially given long ago by a Cambridge scholar of the 
seventeenth Century, Dean Spencer, in bis De Legibuii 
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Hebraeorum. It is hinted at, and receives in fact abundant 
illnstratioii, in the works of an adopted ton of Cambridget 
neyer to be mentioned without rererenoe, Profesaor Robert- 
son Smith. All four words alike refer to rites and accom- 
panimens of idolatrous worship. The words „thing offered 
unto idols", standing at the head of the clause, rule the 
meaning of the two terms, „blood^ and „things atrangWy 
whicb foUow. They both refer to ritea eorrent among 
heathen Semites, „blood* posaiblj to the „rite of blood- 
brotherhood", „still known in the Lebanon and in some 
parts of Arabia"; „things strangled", to certain sacrifices 
refeired to in laaiah, possibly connected with mystic initi- 
ationa. Theae pimoticea am ehoaen for apeeial probibition, 
partly becanae tbey prevailed in Syria (tbe letter ia address* 
ed to Charches in Antioch and Syria, partly beeanae tb^ 
were pecoiiarly abborrent to Jewiab feeiing**. 

I muBt leare tbe deoiaion between die alternative bypo- 
theaea to tbose who are more ezpert in Semitio mattere iban 
I am. For my present purpoae it ia enougb tbat in eitber eaae 
the poaaibility of tbe Eaatem readiogs in the Acte ia, aa I eon< 
ceiTe it ia, abnndantly safeguarded. 

This however is on the narrow ground of the objection 
taken to the particular expression xvtxröv. In the answer I have 
ventiired to give to it I tind rayseif after the fact in füll agree- 
ment (e. g.) with Prof A. Seeberg. Bat in what follows I am 
afraid that I shall have to part Company not only with him but 
with others of his countrymen; indeed I am conscious that I 
shall seem to lapse into a position altogether insular. 

Hamaok, in tbe argament firom whicb wo atarted, aaenmed 
aa a matter of courae tbat if tbe Apoatolic Decree realiy bad 
reference to diatinetiona of food ito aubatance muat be given np 
aa neceaaarily nnbiatoiioal. Ptof. A. Seeberg ia eqnally dear 
on tbia bead. He regarda the decree aa in auch fundamental 
contradiotion with the teaching of Chriat (in Mark. VII, 1—23 
and parallela)» with tbe Epiatlea of Si Paol and tbat to tbe 
Hebrewa, with the inddent recorded in Ghd. II, 11 ff. and with 
tbe anbaeqnent biatoxy of the aecond centary — if tbere bad 
been any auch definite precept to refer to, tbere wonld not have 
been auch Tariety of praotice aa we find exiating — tbat no 



Digitized by Google 



Th« Apostolio Deorae (Acts XV. 20—29). 



829 



aueh decinon m tfaat wUeh St. Luke recor^ oan ever hmwt 
been agreed to. If wo go back to older works, like Zeller on 
the Aeti, the argnment may be fonnd set put et leogdi witfa 
the utmoet preoieion, ee thougb it m^t be embodied in e eeriee 
of propositiona of Ettclid. It ie against tfati whole method tkat 
I desire to protest, even tboogh I may be thought to betray my 
inanlarity by doing so. I shall at least go to the length of 
maintaining that tbe metbod is far too lighUy and ineonsider- 
ately applied and witk an nndne degree of confidence in its 
resnlts. I base tbis eontention npon a fiunons aphorism of 
Baeon*s: anbtilitas naturae subtilitatem aensns et intel- 
lectue multis partibus auperat. The aigoment assnmes 
that, giTon oertain data — eertain conditions or oertain mottves — , 
certain aets will neceasarily foUow; whereaa I ahoold maintain 
that ezperience sbows that as a matter of fact sneh conse- 
qnenees do not neoessarily follow, bat that unforeseen accidents 
or ittflnenees are oonstantly eoming in to distnrb and defleot 
tiie stn^;ht line of canaation; if we eonld aasnme an ezhanstire 
knowledge of all the causes at werk, we might be able to pre- 
dict what theur eifeet would be, and argae baekwards firom the 
absenee of a partieular eflfoet to the absenee of a partienlar 
canae; bat in point of faet oor knowledge rarely is of this ez- 
haoatiTe and ezolnsiTe Und, and oor inferences or calcnlations 
are thos often thrown out 

It will be better to argue in tbe conerete than in the ab- 
atraet; and I ahaU therefore try to sketoh an outline of the 
coune whieh it seems to me that eTonts may have taken on 
the suppoaition that the Eastern text of tbe decree is correct 
and that such a deeree was really drawn up and issued yery 
mueh in the way described in the Acts. I leave it an open 
question whether St Luke himaelf gave its form to the decree 
or had access to soroe copy of the original document. It seems 
to me paradoxical to hold, with Seeberg (op. cit. pp. 85—92), 
that Peter*s speeeh and the discussion at the Council generally 
rests on good aathori^ but that the decree is a fiction. It 
would be easier to verify the decree than the Speeches, and St. 
Luke when in Palestiae in the Company of St. Paul would hnve 
had no difficulty in Terifying it. I merely leave this for the 
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praMDt «8 a poasibüity. We netd firtt to tiy to grasp 
•itOAtioii as a whole. 

Tka doBuaÜBg poiat in tkis, the real gitt of the eontro- 
wwtjt >• question aa to the relation of Jew aad QantUe 
wkan Übe GeiitUe becomea a Cliristian. Oa whai tema ara 
ih&j to mix togedier in eomaon aoeial and reÜgiaaa inttr- 
eourse? 

We kave to realise at the oataat tbat anything like free 
iatercourse and free communion is oppoaed to all the iustineta 
and habita of the Jew. He had to overcome those instincta^ 
and to waive those habits, before he could realiy welcome tbe 

Genlile as a brother in the faitb. We are ourselves on the 
side of the Gentile; we take our stand on the principle of Mark 
VII, and look back impatientlj at aU* those distinctions of clean 
and unclean aa tibiough they ought never to have existed. Witb 
tbe Jew it was very different. He had been broogkt np in tben 
fyom childhood, and they had become almost a second natiire. 
The inherited usage of centuries had generated in him a kind 
of physical distaste. He could not sit at table with one who 
simply ignored all the things about which he was so puncti- 
Itous. Wo are to think not so mach of intellectual scruples as 
of the sort of physical shrinking which civilized people would 
experience at sorae gross breach of cleanliness or good manners. 

Another point that we have to realize is that these scru- 
ples took varied forma, and were feit some more aiul some less 
strongly in degree. There was a constant tendency among the 
Rabbis to lengthen the chain of prohibitions, but on the olher 
band those who were thrown much iu Company with Gentiles 
wouhl have had their angles rather worn down. Some things 
stood out as more „indispensable" {zu l7:avaYxec) than the rest; 
especially all that was connected with the root-principle of the 
Mosaic Law — which was indeed older than the Law of Moses 
(üen. IX, 4) — the avoidance of blood. The avoidance of 
„things strangled** is only a special cnse of this. It is almost 
superfluous to look for examples: where the application of a 
principle lay so near at band, it was sure to be made. Besides, 
as we have seen, the decree itself, even if the reading 
were wrong, would be sufiicient evidenue for itj these are not 
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There is iadeed ample evidence, as may be seen both 
from Resch and from A. Seeberg, as to the variety of practica 
spoken of above. We may gather from the Di dache (VI, 3) 
that the rule in practica was, Be as careful — i. e. in regard 
to intercourse, as considerate — as you can. 

Of tho Jewish scruples St. James was the natural spokes* 
man. If we may believe tradition, he was himaelf a ngorist 
eTen of an extreme kind (Ena. II 23). But he was also a sin- 
cere Cbriatian; and it was one thing to take the füll «yoke of 
the law" apon himself, and another thing to impose it upon 
Others. He siogled out the points on which he laid most stress, 
and embodied them in the decree. I do not doubt that St 
James took the initiative in all this; St. Peter and St. Paul 
were jnst consenting parties. It is probable enough that St. 
Paul gave what was really a careless consent; he was indiffe- 
rent to such matters, but at least he would not stand in the 
way of an agreement that made for peace. 

Wkat lends espeeial ▼erisimtlitade to the wkole anange- 
ment it that it was poaaible and natural jnst at the time to 
wkiok it ia referred in the Aets, and not earlier or ezcept for 
a few yea» later (of. Acta XXI, 18—26). Before the oeoaaion 
for the deeree (Aeta XV, 1 ff.) tke qneation of the Qentile con- 
▼erta had been in no way pressing. IVom the time when St 
Jamea waa mnrdered and the Chnroh of Jeruaalem bad taken 
iiigilt to PeUa, Jewtali Christianity had no longer an influential 
centre which beld the easting yote on all matters of Church 
Order. Indeed from the Council onwards the Mother Church 
had been losing every year in relative importance; with the 
death of St James and break up of the local Church on the 
ontbreak of war it dropped suddenly to little above seio. 
There must have been few Churchea left where the balance of 
Jewand Qentile was so nearly even, or where the Jewishminority 
retained ao much of its old precedence that it had to be 
greatly conaidered. The decree was only addressed in the 
Snt inatanee to a limited area; and I oaid well believe that it 
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•oon feil into ooinparative disiue even within that area. It it 
trae that, aa we read it in the Aeta, the decree hat the appear- 
ance of a rery anihoritatiye doomneat Something ef this 
api^earanoe may be doe to a miBtaken estimate on the part of 
St. Luke himself. I am quite prepared to admit this so hx 
MM it may be rigfat to do so. I am prepared for the proof 
— thongh I am by no means clear that it haa yet been pro- 
▼ed — that St Luke gave its shape to the deeree aa we have 
itf drawing only npoD oral traditioo. But, even ao, we are apt 
to read into it rather raore than it reallj means. I have no 
doubt that the band whieh drafted it in the firet inatanee was 
the band of James. For one besides who gave an aetire con- 
sent to it I suspeot that there were' not a few others — at 
least St Paul and most of his partj — whose consent was only 
passive. „It seemed good to the Holy Qhost and to us** is 
no doubt a high sounding phraae: I suspect it means that there 
were prophets in the assembly, who had played some part as 
such in its deliberations. For the moment the decree had a 
real significanoe; it meant a united Christendom, iostead of a 
disunited. I can well believe that Judas and Silas were zea- 
lous to communicate it, and that, where there had been heart- 
burnings before, it was received with relief and joy. Many an 
official doeument haa had a temporary success of this kind, 
whieh the conrse of events has soon caused to become a dead 
letter. That was really the fate of the decree. The tide of 
eyenta ebbed away from it, and it was left on the beach strand- 
ed and lifeless — lifeless at least for the larger half of the 
Charch, for that Gentüe Church whieh soon began to advance 
by leaps and boonds. 

Two questions remaiii in detail The first is as to the 
relation of the decree to the seene at Antioeh desoribed in Qal. 
n, 11 ff. There is a prima facie difficnity in barmonising 
what is Said about this seene in Ghdatians with the assnmption 
that there could be anything to prevent St. Peter from eating 
with OentUes, supposing that the terms of the decree were 
observed. 

The completest auswer would be supplied by tho view of 
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Aqgiifttme, Schneekenbnrger, Zabn (Oalaterbrief p. llOfE, 
N. kirchl. Ztiehr. 1894, pp. 485 ff.), and — independendy of 
an theae ^ C. H. Turner (art »Chronology of N. T.<* in Haa- 
tinga DB. I, 424), that the seane at Andooh preceded, in- 
atead of following, the Council of Jemaalem. If we conld aap- 
poae Üiia, the whole oourae of the hiatorj woold mn more 
amoothly. Aa Hr. Turner pointa ont^ the emiaaariea of Jamea 
(QaL n, 12) would be happUy identttied with the ^certain men . . 
from Jadaea** of Acta XV, 1; and, ae Zahn haa ahown, the 
eondoet both of theae people and of Peter wonld be more in- 
telligible. On the common view it aeema aa mneh oot of keep- 
ing with the compact previouslj mentioned in Qalatiana aa 
with the decree in the Acts. On the other band, ihere ia 
really no note of time in Galatiaos to make the diapnte at An- 
tioeh necessarily foUow the Gonnoil. St. Paul mig^t qnite well 
be «harldng baek" in memory to an incident that oeeurred be- 
fore he went up to Jemaalem. 

I ccnfeae that to me this Solution is so attractive aa to 
aeem ahnest probable. I certainlj do not think that in any 
caae tt can be exdaded. There ia nothing to make the se- 
qnenoe in Galatians stringently a seqnence of time. Bat if the 
eventi are to be taken in the order in which they stand, still 
I eannot think that the few summary sentencea in Oalatiana 
really negative the historical eharacter of the decree. The line 
drawn in the decree is a fine one, and yet practica and senti- 
ment are sabtler than tfaeory and precept. We are too igno- 
rani of the circumttances to be justilSed in saying that no 
qneation could arise which the decree would not coyer. Allo- 
wance must be made for long habit and prejudice over and 
above anything that could be set down in black and white. 
Where stubborn Gentile met stubbom Jew relations would not 
adjust themselves all at once; and the mediator who is in the 
midst betwcen strong pnrtisans may easily be blown first to 
one side and then to tbe other. 

As to any further difficulty from St. Paul's treatment of 
ineats offered in sacrificc to idols in 1 Corinthians. I confesa 
tliat I think little of it. We must remember what manner of 
man St. Paul was. We must think of him as he paints him- 



Digitized by Google 



334 



The Apostoltc Decree (AeU XV. 20—29). 



seif for HB In die firtt diapter of QaiatiMit. He pridee liiiiitelf 
on bie independence, aod ire oanaol donbl k« was ind^en- 
dent to a fkult Taken willi the whole ita coatezt I eaanot 
tbink ibat I have gone too fsr in deaoribing his ooneeat to tfae 
deoree aa a paasive consent. Wbat it aaoontsd ta was tliat 
he woold not fight Ike points at issve whh oonTinoad Jews 
where tliey had a elaim to be oonsidered. He eonld «pon oo- 
easien, at be btmself teils ns, beoome a J«w to tbe isws 
(1. Cor. IX| 20). Bot the decree, we may bs sitre, mada no 
impression npon bis mind. It ncontribnted notbiag" to bb 
Oespel It was no outcome of bis rel^ioiis prindples. It w|» 
just a praettoal concordat^ valid in cerlaln apeeified regioas 
and under oertain definite conditiona. Bnt wben be waa alto- 
gether ontatde tbese (so to speak) apon bis own bearth, anBong 
bis own conveits, be deslt wtth them by bis own metbods, and 
witbont aoy tbongfat of the antboritiea at Jerusalem. My reply 
to those who are so quiek to find „oontradictioaa'* is thattbey 
think of St. Paol too maoh as aa abstnust writer of leHers and 
fonnder of ehurobes, and not enougb as a VMng man. 

It is Jost beoanae Hamack is not aa a nde oae of those 
who do this, beeanse as a role be bas abown binself superior 
to those who demand a pedantic nniformity, tiiat I bave bopes 
tbat be may aee bis way to combine bis old Tiew aa to tbe 
fest of Acts XV. 20, 29 wt^ bis newer vkm as to tbe historieal 
▼alse of tbe ehapter to which theae yerses belong. I eaanot 
tbink tbat the Western tezt of tbese Teraes er of Acts UI, 
25 is rigbt, and yet I feel ander no necessi^ to eondode 
eidier tbat tbe OoimcU of Jerusalem was not really bald or 
that tbe decree aseiibed to it waa not reaUy passed. 

This is the main aubstance of what I bare to ofier to those 

who have honoured me with the invitation to contribute to this 
▼olume? But before I dose I would ask leave to add a few 
remarks on tlie last paragraph which Harnack has appended to 
his treatise. Ue has finished the detailed tnvestigation in which 
he has been cngaged , and he tums round to those on whose 
side he feels that he has been for the most part arguing — 
broadly speakiogi 1 roight say, tbe party represented in this 
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Tolame. He mentioiit in particular, mm it was aalnral ÜMt he 
shonld mentioD, foor namoB, Blase, Bamsay, Weiee an4 Zalm. 
He admita franUy that hia own condasions nofc only approxi- 
mate to, bat to a laige eztent coincide with, theire. But at the 
same time he goee on (o gsard himself, with no lese frankneas, 
against being avpposed to agree with tbem further thaa he deea. 
We are left to infer that the agreement is more er leea «eei* 
dental and upon the sniface, while the differences are in prin- 
ciple. He instancea more particularly the qaestion of minMle, 
and he goes on to pass some rather trenehant oritioiama npoB 
theae wfaom he has mentioned. 

Now I will take upon myaelf to aay that we io England 
— not all, but a rather large properlion of the accredited 
teaohera of theology in the Univeraitiea — are in the main with 
thoae in whose Company I am writing, and against Hamack, in 
thia matter. I should say perhaps, not so muoh against Har* 
nmAi aa against the school for which he speaks in thia par»- 
graph for I gladly recognize that Harnack himself is nearer 
to US, and less committed to the shibboieths of the school, than 
many others. But, if I may venture to Interpret the thoughts 
of the English contingent, it would be to some such effect as 
this. I conceive that the chief difference which separates us 
from our opponeots is that wc are more conscious of tenta- 
tiveness both in our methods and in our conclusions, espe- 
cially upon the highest matters. We coiint not ourselves to 
have attained; we do not wish to speak in a dogmatic er ex 
cathedra tone. Wc are well aware, and we nevcr ccase to 
be aware, that thcre lies before us a great expanse of rayatery 
which we are doing our very best to explore, but whicb we 
bolievc can only be explored by slow degrees; and in the 
meantimc we do not like to lay down sweepiug propoBitions 
which we leel would only oheck and haiuper us in our explo- 
rations. 

I will illustrate my nicaning by two points in this ))aragraph 
of Harnack's. Ainong those from whora he thinks hiraself 
divided is my countryman Sir W. M. Ramsay; and he is divided 
from him, because he places „his living appreiiension and bis 
great learning at the service of a method which seeks to squeeze 
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out of ihe sonrceB more than they really eoatain^. My frieDd 
Kamsay is a stroDg man, and like other strong men he takes 
a line of hia own; I would rather speak, not so mach for him 
aa for my own understaDding of him. I confess that to me too 
ha aeeme somefcÜDes to be a little too mach of a rigorist, to in- 
aiBt rather too much apon the negative, as well as upon the 
positive, aide of his own contentiona; I am moUned to think 
that he haa done this in regard to some aapects of the larger 
question a part of which I have been dtaeoasing:, the Apostolic 
Council. I discount thia Bomewhat, becanae I take it to be 
only the natural ezpression of a atrong grasp and strong con- 
viction. Bat for myself I do not suppose, and I doubt if 
Ramsay for his part supposes, that all his constructions will be 
taken absolutely au pied de la lettre. He knows that he is 
going beyond his evideuce and that his construction cannot be 
vcrified in evcry part. In regions of history where materials 
are scanty and positive proof often unattainable, it is frequently 
necessary to eke out results by the help of the historical ima- 
ginatiou. Sir W. M, Ramsay is gifted beyond most of us with 
this form of imagination, and he possesses the best basis for it 
in a profound knowledge of ancient life. I should therefore 
— again speaking for myself — be very unwilling to deprecate 
his excursions into the imaginative Heid. He has taught us in 
England by the way a vast amount that \ve have been exceed- 
ingly glad to learn; indeed he has helped us, more than any 
one eise, to underatand what a living apprehension of ancient 
life means. 

The other ditference on which 1 will touch is still more 
comprehensive. We are told that some of us — I venture to 
say „us", because I am heart and soul with those who come 
under the criticism — „are dependent upon presuppositions in 
regard to the Canon of the New Testament, some upon the 
conviclion that miracles have really happened, and some on ^ 
both at onee". I should like to go into these charges at length 
and in detail, because it is only in detail that a proper under- 
standing can be arrived at in regard to thera. I myself tirmly 
believe that there is something sui generia in the New Testa- 
ment; I believe that the Inspiration of the Bible is a real thing, 
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•nd not a m«re fietioa; «nd yet I thmk that on thit kead I 
coold oome to terms widi P^f. HanuMsk If I kad time. I akould 
not be qoita so eonfident on tke snbjeot of miraeles; bat if tfae 
objeotion to tkem were presented in the positive form that the 
universe is governed by genend laws, I should cordially agree. 
Wbat I really demnr to is tke use that is often made of sucb 
sweeping propositions as tbat ''miraeles do not happen", to fore- 
dose questions that ouglit not to be foreclosed bat diligently 
and patiently ezamined I should like, if I may, to quole in 
regard to this an admirable passage in Dr. Zahn's reeent com- 
mentary on the Fourth Oespel (p. 39): 

„Die sehr begreifliche, für so viele unüberwindliche Ab- 
neigung gegen die Anerkennung der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit von Ereignissen, wie sie II, 1 — 11; VI, 1 — 21; 
XI, 1-44; XX, 1—29 ersSklt sind, sollte ftlr den kntiseken 
Literarkistoriker endliek dock aofkdren, ab ausreichender 
Grund für die Behauptung zu gelten, dass ein Jünger Jesu 
das 4. Ev. nicht geschrieben haben könne. Denn wer ^ns 
80 begründete Urteil über dieses eine Buch aufrecht er- 
kalten will, muss konsequenterweise verneinen, was doch 
nickt an leugnen ist, dass dieselben oder doek ganz gieick- 
artige Qeschichten zu Lebzeiten von mehr als einem der 
zwölf Apostel und leiblichen Brüder Jesu und von Hunderten 
seiner Jünger (1. Kr. XV, 6), also auch nicht ohne deren 
zustimmendes Zeugnis in allen Christengemeinden erzählt 
nnd geglaubt worden sind. Er mllsste aus dem gleicken 
Qmnoe auch bestreiten, dass Paulus die Briefe an die 
Bömer und Korintker gesokrieben habe, in welchem er ver- 
sichert, dass er wie die anderen Apostel in seinem Berufs- 
leben Kreignis-se erlebt habe und durch sie auch vor seinen 
Gegnern als Apostel legitimiert worden sei, welche er nicht 
nnr Zeichen nnd Krafttaten, sondern auck portenta uod 
prodigia (-r£paTa) nennt, 2. Kr. XII, 12; Rni. 15. 19 cf. 
Hb. II, 4; Jo. IV, 48. Wem sein geschichtlich gebildeter 
Geschmack solche literarische Machtsprüche verbietet, ohne 
' dass er sich den unbegrenzten Wunderglauben Jesu und 
seiner ersten Gemeinde (Mr. IX, 23 ; XI, 22 f. ; 1. Kr. XIII, 2) 
aneignen könnte, mnss alles Ernstes yersnoken, sick und 
anderen b^;reiflich zu macken, wie diese wundergläubige 
Betrachtung selbsterlebter Ereignisse entstehen könnte. Nur 
vermenge man diese schwierige Aufgabe nicht mit den 
Aufgaben der literarischen Kritik*^. 

22 
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I cannot think that, even from Harnack's point of view, 
a Statement like this is open to any reasonable ezeepti<m. If 
it is carefully weighed, I think it will show how easily conser- 
vative scholars may be credited with opinions that do not at 
all do justice to them. It certainly does not bear out the im- 
presflion of its author which Harnack's criticism would seem to 
convey. For my own part I must needa think his cautious self- 
restrained mcthods far better than the hasty dogmatism ("Macht- 
sprüche") which — as on this question of miracle — is so 
ready to cut the knots that it canuot untie. I do not really 
identify llaruack with this kind of haste, tbough he does some- 
tiraes corae near it. His recent work, more particularly, has 
beeu on such excellent Hnes that 1 should Hke to think of 
Iii in as au ally, even thougb be doea not allow bimself to be 
cailed one. 
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Zum dogmatischen Verständnis 
der Trinitätslehre. 

Von 

Reinhold Seeberg. 
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luinnichr eiaundvierzi«,' Jahren hat Theodor Zahn 
^ seine Erstling.sarbeit über ^Marcellus von Ancyra" (1867) 
Teroffentlicht. Nur wenige unter den dogmengeschichtlichen 
Monographien des letzten Moüf chenalters können sich hinsicht- 
lieh der Sicherlieit der Erkenntnis und der Kraft der Konzeption 
mit dieser Erstlingsschrift vergleichen; noch heute wird ihr all- 
seitig ein Ehrenplatz in unserer patristischen Literatur eingeräumt. 
In diesem Werk hat Zahn den trinitarischen Gedanken eines der 
merkwürdigsten Theologen der alten Kirche zur Darstellung 
gebracht und ihre Eigenart mit Erfolg gegen den Vorwurf der 
Häresie verteidigt, und er hat uns tiefe Blicke in die gesamte 
Entwicklung des trinitarischen Gedankens in der alten Kirche 
tun lassen. Die neuen Gesichtspunkte, die Zalin erschlossen 
hat, sind seither oft geprüft worden und haben in allem wesent- 
lichen die Probe bestanden. Zahns Arbeit ist nicht nur für die 
Dogmengeschichte von massgebender Bedeutung gewesen, son- 
dern sie hat auch auf die Dogmatiker, die ernsthaft bemüht sind, 
AUS der Geschichte zu lernen, anregend und befreiend gewirkt. — 
So möge der verehrte Mann es sich gefallen lassen, durch den 
Festgrass, den auch diese Zeilen ihm bringen wollen, an die 
Probleme, die ihn in seinem Erstlingswerk beschäftigt haben, 
wieder erinnert zu werden. Jeder gibt, wie er es hat. ^.Es 
«ind maneherlei Gsben, aber es ist ein Geist** 

1. 

• Die überlieferte orthodoxe Trinit&tslchre stellt ein kompli- 
ziertes Gefüge von Sätzen dar, die an drei leitenden Gesichts- 
punkten orientiert sind. Erstens handelt es sich dämm, die 
Einheit Gottes im strengen Sinn festzuhalten. Das geschieht 
durch den Gedanken« dass alle Wirkungen Gottes oder die Offen- 
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banmg den aehleckthin einen Gott zum Subjekt haben: Opem 
ad extra indiviaa sunt. Zweitens wird eine Dreiheit von Hypo- 
stasen konstatiert, indem ihre Besonderheit durch die sogenannten 
PropofitioneB personales festgestellt wird. Drittens werden diese 
Hypostasen durch den Gedanken der gegenseitigen Abhängigkeit 
als Einheit nachgewiesen. Und zwar beruht diese Einheit gerade 
auf den differenten Opera ad intra — sie sind bekanntlich 
divisa — , d. b. sofern der Vater den Sohn zeugt und Vater und 
Sohn den Geist hauchen» besteht zwischen den drei Hypostasen 
die Uomousie. Anderseits soll die Einheit aueh durch die 
wechselseitige :cepixupr,(n; der Hypostaaen erwiesen werden. 
Der erste dieser Sätze soll erfahrungsmässig sicher sein, der 
aweite wird auf die biblische Autorität gestützt, der dritte stellt 
ein wissenschaftliches Problem dar. £s wird daraus verständ- 
lich, dass das Nachdenken sich auf den dritten Satz konzentriert 
hat. Die Frage, wie eins drei und drei eins sein kann, ist 
immer wieder als Kern des Trinitätsproblems empfunden worden. 
Die mannigfachen Analogien, durch die niati das angesetzte 
Verhältnis erläutern wollte, sind bekannt. Am bedeutsamsten 
und geschichtlich wirkungsreichsteu sind die augustinischen 
Gedanken geworden. Wie in dem Gedanken- oder Liebesakt 
das denkende oder liebende Subjekt und das gedachte oder 
geliebte Objekt und ihre Verbindung etwa in dem Gedanken 
oder der Liebe drei Grössen und doch eine Einheit darstellen,, 
so sei es auch in Gott. 

An dieses Gedankengefüge ist von altersher ein ungeheurer 
Scharfsinn gewandt worden, und das Tiefste, was menschliche 
Erkenntnis gefunden hat, ist in seinen Dienst gestellt worden j 
man denke nur an Augustin oder die gi'ossen Scholastiker. 
Trotzdem wird niemand heute behaupten wollen, dass diese 
Konstruktion der kritischen Prüfung standhält. Zunächst unter- 
liegt die ganze Konstruktion den schwersten erkennistheore- 
tiacheu Bedenken. Es ist nämlich klar, dass für den ganzen 
Autljiiu die naive platonische Erkenntnislehre in Anwendung 
kommt, d. h. die Gedanken, die an einem Ding entstehen, sind 
Ausdruck des Wesens des Dinges. Nun folgen wir aber einer 
anderen Erkenntnistheorie, indem wir annehmen, dass wir von 
einem Ding keine andere Erkenntnis zu erlangen vermögen als 
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die» dass es das in seinen Wirkungen Wirksame ist. Das heisst, 
theologisch ausgedrückty dass wir Gottes Wesen lediglich in den 
Wirkungen der Offenbarung zu erkennen vermögen. Legt man 
diesen Massstab an die überlieferte Trinitfttslehre an, so sind 
alle j^e Stttae Uber das der Trinität imraanente Qeachehen, wie 
die ewige Zeugung des Sohnes, der Herroigang des Qeistes 
und die hierdurch bedingten Aussagen TOn den Characteres 
hypoataticii nichts anderea als Hypothesen, oder da diese Hypo- 
thesen der Anknüpfung an irgendwelche deutliche und wirkliche 
Tatsachen entbehren, haben wir es mit blosser BegrifFsmytho- 
logie zu tun. Dem trinitarischen Glauben wird hierdurch natür- 
lich in keiner Weise präjudiaiert^ sondern unsere Kritik wendet 
sich bloss wider dune besondere wissenschafUiche Bearbeitung 
dieses Glaubens, wie das etwa schon Marcell von Ancyra getan hat. 

Die Richtigkeit dieser Kritik bestätigt sich an zwei Beob- 
achtungen. Einmal hat man La der Geschichte des Dogmas immer 
wieder, trotz der These von der absoluten Einheit des göttlichen 
Wirkens nach aussen, das Bedürfnis empfunden, die Eigentüm- 
lichkeit der Hypostasen nicht nach ihrem innertrinitarischen 
Verhältnis sondern nach ihren Wirkungen iu der Welt zu bo- 
stiinmen. Sodann aber hat der Gedanke, dass man in der kon- 
kreten Wirklichkeit nur ein schlechthin einheitliches Wirken 
Gottes wahrnehmen könne, indem das eigentlich Trinitarische 
sich nur in dem immanenten Leben der Gottheit abspiele, frag- 
los mit beigetragen zu rinem praktischen Unitarismus imd zur 
Kennzeichnung des trinitarischen Gedankens als einer mehr oder 
minder obsoleten Schulformel. Wir lernen daraus, dass der 
trinitarische Gedanke, wenn er erhalten werden soll, jedentVills 
einer anderen theoretischen Begründung als der alten bedarf. 

Zu den erkenntnistheoretischen Bedenken f^esellt sich die 
Beobachtung des unbiblischen „schrittlosen" Charakters dieser 
Theorie. Nun ist ja ein biblischer Purismus, der nur die An- 
einanderreihung biblischer Formeln in der Dogmatik gestatten 
will, nicht durchführbar in einer systematischen Disziplin; 
aber es ist anderseits auch klar, dass, indem die christliche 
Erkenntnis in der Offenbarung wurzelt, es ihr nicht zur Emp- 
fehlung gereicht, auf einem Missverständuis der Offenbanmgs- 
wahrheit aufgebaut zu sein. So liegt es aber, wenn Stellen, wo 
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der Begriff „Sohn Gottes" historisch vertreten ist, in metaphy- 
sischem Sinn gedeutet werden und dann eine metaphysische 
nZeugung'* hinzukonstruiert wird, oder der „Hervorgang'' des 
Geeistes nmi Exponenten metaphjsisdiar Eigenart des heiligen 
Oeittot rerwandt wird. Alle diese und Hhnliolie Spekulationen 
geben nicht Offenbarungswahrheiten wieder, sondern stellen «n 
blosses Spiel der Phantasie dar. 

Endlich aber erklären die Tersebiedenen nErUimngen'' der 
Tnnitftt in Wirklichkeit nichts. Sie laufen nXmlich immer anf 
den GManken hinaus, dass unter beslinuntan Umstünden ein 
Ding auch als Dreihelt gedacht werden kann. Dies ist eigent* 
lieh nur dne Trivialitttt. Aber das Schlinune dabei ist, dass 
durch diese Versuche das Problem in der Begd völlig ver- 
schoben wild. Es handelt sich nümlich darum, ein dreifaches 
Peraonleben als Einheit su ▼erstehen, während hier, unter dem 
Druck des Schemas sengender Vater und gesengter Sohn, die 
sweite Hypostase rein ab Objekt oder Produkt behandelt wird, 
die dritte aber nicht einmal ab adbetändige Exbtena, sondern 
nur als blosse Rebtion au stehen kommt Hau könnte auf einem 
dieser Wege die Einheit Gottes mit der Welt (Gott denkt oder 
liebt die Welt usw.) genau ebenso beweisen, wie etwa von jedem 
persönlichen Wesen die Trinitttt snr Aussage gelangen könnte. 
Letsteres seigt besonders Franks Formel, nach der die Trinität 
ein Setsendes, ein Gesetstes und in dieser Einheit eben die 
eine Person sein soll. Es bt klar, dass dies von jedem Menschen 
ebenso gilt, und dass die Formel also nicht sur Klärung, sondeni 
sur Verdunklung des Probbms gereicht. 

2. 

Der sicherste Ausgangspunkt für unsere Erörterung des 
trinitarischen Problems liegt im Neuen Testament und in der 
Bestätigung seines Zeugmsses durch die Gbubenserfahrung der 
christlichen Gemeinde vor. Hierüber werden wir uns also sn- 
nächst, wenn auch nur in aller Kürze, zu verständigen haben« 

Dass die triadische Formel seit der Auferstehung Christi in 
der chrbtlichen Gemeinde gang und gäbe gewesen ist, scheint 
mir eine der sichersten Tatsachen der neutestamentlichen Ge- 
schichte su sein. Nicht nur, dass sie ausdrücklich angeführt 
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wird (Matth. 28, 19, 2. Kor. 13, 13 j — als Taaflbrmel diaato sie 
damals noch nicht — , bewslat diesi sondern mehr noch, dass 
sie in mannigfachen Anklangen und Anspielongen sich durch 
die meisten neutestameniUchen Schriften hinsieht Wenn man 
an Gott in dem Tollen Umfang seines Wesens und seiner Offen- 
barung dachte oder des Menschen Besiehungen sn dem oflbn* 
iMuren Oott ausdrucken wollte» so griff man immer wieder au 
der triadischen Formel, wie eine Analyse der betreffenden Stellen 
seigt Wollte man etwa den Gedanken ausdrucken, dass die 
Gesamtheit der Charismen von Gi>tt herstamme, so yerfiel man 
ganz von selbst auf die Beseichnung der Gottheit als Geist, 
Herr und Gott (1. Kor. 12, 4 — 6). Sollte gesagt werden, dass 
bei dem Ttmfvwgßttg alle Gaben Gottes mitgeteilt werden, so 
sprach man von der Rechtfertigung in dem Namen Christi (der 
nName* wird angefUhrt, weil auf ihn getaufl wurde) und von 
der Heiligung im Geist Gottes (1. Kor. 6, II)«). Und galt es 
die ungeteilte Hingabe an Gott zu beseiehnen, so wusste man, 
dass man im Geist snetnander reden soll, dem Herrn singend 
und in seinem Kameta Gott und dem Vater dankend, (£pb. 5, 
19. 20). Oder der berufene Christ hat teil an dem emen Herrn, 
dem einen Gott und Vater und erhält die Gabe Christi oder den 
Geist (£ph. 4, 6. 7). Die Christen sind erwfthlt nach Gottes 
Voraussicht in HeilSgung des Geistes und sur Besprengnng und 
cum Gehorsam des Blutes Jesu Christi (1. Petr. 1, 2). Sie beten 
im Geist, sie bewahren sieh in d«r Liebe Gottes und erwai*ten das 
Erbarmen Christi (Jad. 20. 21). Christus ist der Eckstein des 
Baues der Kirche, der durch Geist eine Behausung Gottes wird 
(Eph. 2, 20—22). Ein Geisthaus ist es, in dem geistliche Opfer 
daigebracht werden, die durch Christus Gott wohlgeflUlig sind 
(1. Petr. 2, 5). Die Gnade Gottes machte Paulus zum Diener 
Christi, und als solcher macht er die Heidenschaft zu einem 
Opfer, das geheiligt ist im heiligen Geist (Röm. 1'), 16). Er 
ermahnt durch den Herrn Jesum Christum und durch die 
Liebe des Geistes, ihm beizustehen durch Gebet zu Gott (Röm. 
15, 30). Wer den Sohn Gottes mit Füssen tritt und den Geis 



*) 7gl. Alfred Seeberg, der btecbismiu der Unebritfcenheit 1906| 
S. 8S7. 
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sohmalit, der fiiUt in die Hände des richtenden Gottes (Hebr. 
lOy 29. 31). Und boU gesagt werden, was der findet, der in den 
Himmel kommt, so ist es das neue Jerasalem (das ist der Gebt, 
s. unten), der Richter Gott und Christus der Mittler des neuen 
Bundes (Hebr. 12, 22—24). 

Diese Stellen^) mögen genügen, um su beweisen, dass die 
Darstellung der lotsten Verkündigung Christi unter den Gesichts» 
punkten der Sfindenvergebung in Christi Namen und der Er- 
wartung der Gabe Gottes (d. i. des Geistes), wie sie Lukas (24, 
46—49) und knapp susammen&ssend Matthäus (28, 19) Tor- 
tragen'), Grundlage einer Gk>ttes«nsohauung geworden ist, die 
sich in der Formel Vater oder Gott, Christus, Herr oder Sohn 
und heiUger Geist darstellt Weit entfernt dayon, dass die 
triadisohe Idee em Produkt platonisierender Reflexionen ist, ist 
sie Tielmehr ein Grundbestandteil des ältesten Christentums ge- 
wesen, wie auch aus den apostolischen Vätern erwiesen werden 
kann^. 

Neben dem einen Gott und Vater (Eph. 4, 6. Röm. 11, 36 

1. Eor. 15, 28) stehen Christus und der heilige Geist Der 
Christus, an den dabei gedacht wird, ist aber nicht der Mensch 
Jesus als solcher, sondern es ist der Herr, der der Gkist ist 
(2. Kor. 3, 17 cf. 1. Eor. 1, 24; 6, 17; 15, 45. 1. Petr. 4, 14). 
Er trägt den Hermnamen des alttestamendichen Bundesgottes 
(Phil. 2, 9. 1. Eor. 2, 16. Röm. 10, 13), er ist Gott und wird 
so genannt (Job. 1, 1. 18; 20, 28. Rdm. 9, 5. Tit 2, 13. 

2. Theas. 1, 12. 2. Petr. 1, 1. Jud 4. 1. Joh. 5, 20. Eph. 
5, 5). Daher sind die Christen Anrufer seines Namens (1. Eor. 
It 2 ; cf. Act 9, 14. 21) und wenden sich in allen Lagen betend 
an ihn (Act 7, 59. 2. Eor. 12, 8. 1. Eor. 16, 22. Röm. 



*) Ananr den angeführten SteHeo seien noch folgende notiert: Joh. 

14, 15-17. 2G ; 15, 26; 16, ia-16. Eph. 1, 3-14. 2. Theas. 2, 18—15. 
Tit ^^, 4 ff. 1. Petr. 4, 13 f. Offenb. 1, 4; 3, 12; 21, 2 cf. 9. Vgl. im 
übrii,'t'a di»> eingoheude Erörterung unserer Frage von 0. Moe, „De trini- 
tariske Formier og forbindelser i de apostoliske breve, deres be^n^S ^8 
decee oprindebe* in der Vonk theolog. tidekrift 1902, S.IMIff. llHff. 

*) hlenm den Anftats ETsagel. XL dieram in m. Budi »Am 
ReUgion und Geschichte* I (1906), S. 42 ff. 

') 8. meine Dogmengeioh. I', HO f. 
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10, 12 U. Phil. 2, 10. Apok. 22, 20)'). Aber dies alles ist 
bedingt von dem einen Grund<^edankcn, dass nänilich Christus 
der Geist ist. Der Geist oder die Fülle der Gottheit (Kol. 2, 9) 
war in den Menschen Jesus eingegangen und- hatte ihm Inhalt 
und Wesen gegeben (z. B. Matth. 3, 16 f. Köm. 1, 4. Job. 3, 34). 
Als dieser Geist lebt und wirkt nUD der auferstandene Christus; 
ftof die christologischen Fragen im genaueren Sinn einzugehen, 
haben wir hier keinen Anlaas. Gottes Geist ist im biblischen 
Sinn Oottee wirksame Gegenwart Gkist ist Kraft und Energie. 
Sofern diese Energie aber eine geistige ist, könnten wir in 
vnaeier Sprechweise sehr wohl sagen, dass Geist Willen ist. 
Die wirksame Eneigie Gk>ttes, die schon bei der Schöpfung 
gegenwXrtig war (Joh. 1, 3. Hebr. 1, 2. Kol 1, 16 ff.), und 
die nun die Welt durchdringt und als Haupt der Kirche diese 
leitet und eine neue Menschheit schafft (Eph. 1, 22; 2, 14 ff. 
Kol. 1, 13—19; 3, 11) — das ist Christus der Geistherr, im 
Sinn der triadischen Formel; er in uns (2. Kor 13, 3. 5) und 
wir in ihm (Btfm. 8, 1. 1. Kor. 4, 15; 6, 17. Gal. 3, 27). 
Sofern nun aber dieser Geist mit dem geschichtlichen Jesus 
irgendwie eins geworden ist, ist dieser Sohn Gottes. Dies 
PMdikat haftet an sich am Menschen Jesus; aber man ▼ersteht, 
wie es auch cur Beseichnung der Gesamtperson dienen und 
später dann gradezu, im Unterschied sum ,Menschensohn*, zur 
Bezeichnung des göttlichen Geistwesens Christus hat werden 
können. 

Doch neben dem himmlischen Herrn steht als ein anderer 
der heilige Geist oder der «andere Paraklet* (Joh. 14, 26; 16, 26; 
16, 8. 13—16). Es ist Gottes wie auch Christi Geist (fiöm. 
8, 9. 10. GaL 4, 6. PhiL 1» 19). EigentOmlich ist es nun, 
dass der Geist auch weiblich gedacht wird als die Braut oder 
das Weib Christi (Apok* 21, 2. 9. Vgl 2 Clem. 14, Helkesai bei 
Hippolyt Refut IX, 13)'). Dadurch soll er aber als die heilige 
Stadt oder das obere Jerusalem, als die eigentliche Kirche ge- 
kennzeichnet werden (Apok. 21, 9. 10; 22, 17. Eph. 5, 23 f. 
Gal. 4, 26. 29). Daher tritt dann neben €k>tt und Christus als 

') Vgl. (leu lohrreicbea Vortrag von Th. Zahn, die Anbetung Jesu 
in leinen „Skizzen aas dma Lebtti der alten Kirche" * 8. 271 ff. 
*) Gensneret in meiner DG. I', Uli 96. 



B48 



Zdqi dogmatischen Yent&DdniB der TriQitiiUlehre. 



drittes Glied der Trias, das neue Jerusalem (Hebr. 12, 23 f.), 
und neben Gottes und Christi Namen steht der Name der Stadt 
Gottes (Apok. S, 12). Die Stadt ist eben nach antiker Auf> 
fassung die Mutter ihrer Kinder, oder, wie Paulus die Sache 
einmal wendet, das obere Jerusalem, unser aller Mutler, ist die 
neue ^uMpa^ d. h. die neue Ordnung, die Freiheit wirkt (GaL 
4, 24 — ^26)*). Diese Gedanken sind von Wichügkest, denn sie 
zeigen — wie der ^andere ParaUet** und die triadische 
Formel — deutlich, dass man den heiligen Cteist als ein anderes 
Wesen neben Christo ,dem GteisI* angesehen hat, sodann aber, 
dass man auch ihn bei Gott und Christo im Himmd wirksam 
sich Torstellte. Die Vorstellung wird also die sein: im Himmel 
prftexistiert das wirksame Urbild der Kirche, ans dem die Krftfte 
hervorgehen, die in den Menschra auf Erden wirksam werden 
und dadurch die Kirche konkret realisieren (y^ Henoeh 88, 1). 
Die neue Verfassung samt dem Gemeinwesen (PhiL 3, 20), das 
sie herstellt, d. h. den Erwählten Gottes, priexistiert also im 
Himmel; aber dies ist als Urbild wirksame gdttliche Kraft, die 
hienieden realisiert, was oben vorherbestimmt ist Was unten 
geschieht, ist Abbild und Produkt dessen, was oben von CKittes 
Willen verwirklicht ist. — Dabei ist noch au erwähnen, dass 
der Geist auch pluraliscb gedacht wird, so stellt die Apokalypse 
(1, 4) in der triadischen Formel zwischen Gott und Christus die 
sieben Geister an Gottes Thron (vgl. Jes. 11, 2ff.); Paulus 
spricht, trots der Betonung der Einheit des Geistes (1. Kor. 
12, 4) von «v«<{(ueTcc (1. Kor. 14, 12. 32; 12, 10 cf. Apok. 22, 6). 
Damit soll nur gesagt werden, dass sich der eine göttliche 
Geist in einer Mannigfaltigkeit von Wirkungen offenbart Auch 
bei Hermas sind die zwölf Jungfrauen, die an dem Bau der 
Kirche tätig sind, „heilige Geister** oder „Kräfte des Sohnes 
Gottes** (Sim. IX, 13, 2). 

Der Geist Gottes setzt das an den einaelnen Personen all- 
mählich durch, was Christus in das Menschengeschlecht ein- 
geführt hat, 80 dass in ihm Christus selbst kommt und wirkt 
(Job. 14, 18 f.; 16, 8—11. 12 ff.). Ausser in der Mitteilung der 
Charismen wird er also vor allem wirksam in der Predigt dea 

') Vgl. Zahn s. d. St. 



Digitized by Google 



Zum dogmatisch«!! Vontftadnu der TriniUUslehre. 



349 



ETaogelinms als göttliche Kraft (1. Kor. 2, 4. Röm. 1, 16. 
1. Theas. 1« 5 f. Epb. 6, 17). ünd eben diese Wirkung des 
Geistes ist es, die das Wort der Predigt som Wort Gottes 
macht (1. These. 2, 13 Tciglichen mit 1, 5 f.). Dass auch der 
heilige Geist als Betfttigongi Energie oder Wille yorsustellea 
ist, ist nach seinem Namen nnfraglich. Aber hier erhebt sich 
nnn die Frage, wie denn Christas der Geist und der heilige 
Geist zu unterscheiden sind, und die Frage wird um so dring- 
licher, als bekanntlieh auch der Vater Geist ist (Job. 4, 24 cf. 
Jes. 81, 3). Ohne dass daa neue Testament scharfe syste- 
matische Grenzlinien böte, ist doch im allgemeinen die Unter* 
scheidong siemlicb einfach xu finden. Wie flberhaupt der Um- 
fang und die Eigenart geistiger Energie in ihren Wirkungen 
erkennbar werden, so auch auf unserm Gebiet Gott im Sinn 
des Vaters hat das gesamte Sein und Werden zum Objekt und 
Effekt seines Wirkens, Christus übt als der Herr die die neue 
Verfassung durchführende göttliche Erlösungsherrschaft im 
Menschengeschlecht aus. Indem er dadurch das durch die alt- 
testamentliche Weissagung (Jer. 31, 31 ff.) fixierte Ziel der Mensch- 
heitsgeschichte realisiert» darf als das Gebiet seines Wirkens die 
Geschichte bezeichnet werden, und zwar so, dass er die Kirche 
schafft und leitet. Hingegen richten sich die Wirkungen des 
Geistes auf die einaelnen Personen, die zu Christus und in das 
▼on ihm beherrschte geschichtliche Gemeinwesen gebracht und 
in ihm erhalten werden. Wenn man von hier aus die ange- 
führten einseinen Züge des göttlichen Wirkens in der Welt über- 
schaut, so zeigt sich, dass sie sich allesamt dem festgestellten 
Schema einfach einfügen lassen^). 

') Die Frage, ob und wie die jüdische Anachauung von den «Mitlel- 
wstsn* (k. Weber, Syst d, altsyDag. pal&ti Theol. 1880, 8. 172 ff. Heite- 
rn an o, Lehrbnoh der nentflet TheoL 1, 57 ff.) auf den triaitariichen 
Oedanken im N. T. gewirkt habe, iet m. W. bisher nicht speziell nnter- 
sncht worden, die VoransHotzung dabei wJlre die chronologische Fixierung 
der Entwicklung der jii«!iscbon Aufrassung. So viel ich urteilen kann, 
wflrde sich bei einer derartigen Arbeit herausstellen, dass die religitaen 
M otiTe der jadiiolieB Mitlelweseiitheorie und der erefaristliehen trisdiMheo 
Anflchaanag nlehti vitainsader gemein haben, indem die abaotate Transeen« 
dena Gottes, die jener Theorie zngnmde liegt, dem urchristlichen Emp- 
findm fremd war. Dagegen werden die formalen Ausprügiuigen der tria* 
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Dies Scliema bewährt sich aber auch an der Beobachtung 
der reUgiösen Erfahrung, dir die Christenheit an der Ver- 
kündigung des dreifaltigen Gottes andauernd gewinnt. Immer 
wieder bestätigt sich dem religiösen Erleben der Gedanke, dass 
Gott als Vater der alhvaltende Geist ist, aus dem, durch den 
und zu dem alle Dinge sind (Rom. 11, 36). Und immer neu 
ist die Empfindung, dass Christus die neue Ordnung der Ver- 
söhnung in der Geschichte realisiert hat und die Menschheit 
durch seine geistige Herrschaft ihr unterwirft. Nicht minder 
aber ist das Bewusstsein rege, dass in der Verkündigung von 
Gott und Christus die Kraft des heiligen Geistes an den Herzen 
wirksam wird. Diese Gedanken werden uns aber erst dadurch 
ganz verständlich, dass wir sie zu dem Sündenbewusstsein in 
Beziehung bringen. Wir stehen in schuldliaftem Widerspruch 
zu dem Allherrn, und es werden uns dadurch alle Beziehungen 
des Lebens zu Übeln ; denn die verkehrte Richtung unsrcs Da- 
seins bringt uns mit dem naturgemässen (jang der Dinge in 
Kollision. Erst die Gemeinschatt mit Christus befreit uns von 
der Macht der Sünde und dem Druck des Übels. Aber wir 
kommen zu dieser Gemeinschaft nur dadurch, dass göttliche 
Kraft, die in menschlichem, gerade uns vermeintem und ange- 
passtem, Zeugnis sich auswirkte, uns, allem sündigen Wider- 
streben zum Trotz, in sie hineintrieb. In diesen religiösen Vor- 
gängen, die 80 oder anders fiberall in der Christenheit wieder- 
kehren, ist nun aber die Nötigung enthalten, ein dreifaches 
göttlichea Personleben Anzunehmen, denn nur diese Annahme 



disohsn Anschauung allerdings auf Analogien der MittelwMenUiMrie znrück- 
weiMii. So wird hier «in ItlaantdiM Bei^i«! ▼orliegmi dw in der Bsligiom- 

geechichte nicht seltenen Falles, dass swisehen zwei Erscheinongea Ab« 
b'lngigkoit hiosichtlich der Ausdrnckgformen und der Anscbaaungsmittel 
und völlige Unabhängigkeit hlnyichtlich deB religiösen Emptindons und der 
religiösen Anschauung nebeneinander bestoben kann. £8 ist einer der 
•diwertten Mangel onierer jungen religionsgesohiditlielien Forsebniv, diaaea 
GesieUspiinkt auiaer aeht n laasan. An sUsh ist «• nur ein Zog ans dar 
grossen Problemreihe, die die Frage nach „Form und Inhalt in der Oe- 
Bchiclite" in sich scbiieist. Vgl. m. Scbrift „Offenbamiig und Inspiration' 
1908, S. ööf. ö8f. 
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deckt die eigentOmliche chrisdiche Empfindung. Aber bei aUe- 
dem ist freilicb dem Christen nichts so sicher, als dass es ein 
Qeist ist, mit dem er es in allen diesen Erfahrungen su ton 
hat, und der in ihnen mit ihm in mannigfache Besiehungen tritt 
Und auch so steht es nicht, wie man nach der altfcirchlichen 
Tenninologie meinen kOnnte, als wenn diese Einheit bloss eine 
generische oder nur eine abstrakte o6d« seL Das Problem 
der Tiinitfttslehre hat sich TerschSrft, seit wir dessen bewusst 
geworden sind, dass wir es mit dem einen und persdnlichen 
Gott su tun haben. Das persönliche Element heftet ftr uns 
nicht bloss an der Dreiheit, sondern gerade ebenso an der Ein- 
heit, wie immer sich das erklären mag. 

Dies aUes braucht nicht erst bewiesen su werden, denn es 
ist der einfache und nrsprfingliche Ausdruck des religiösen Er- 
lebens der chrisdioheu Gemeinde an Gott Dag^n bedarf 
ein anderer Punkt der Klärung. Die Wirkungen €K>ttes, von 
denen wir sprechen, erfolgen durch Vermittlung innerweltlicher 
Faktoren oder sie ToUsiehen sieh auf bestunmten Gebieten der 
empirischen Welt und werden eben dadurch dem menschlichen 
Geist sttgänglicb. Der Geistherr Christus wird geschichtlich 
wirksam in den Gedanken und dem Bilde des Menschen Jesus, 
sowie in der geschichtlichen Entwicklung, die durch Jesus 
hervorgerufen ist. Sofern nun für die christliche Betrachtung 
die ganze Geschichte auf Christus abzielt und in ihrem weiteren 
Verlauf durch Christus bestimmt wird, ist das geschichtliche 
Leben als das besondere Gebiet zu bezeichnen, in dem sich 
der Wille Christi auswirkt. Oder die Erschaffung und Ge- 
staltung der Kirche ist das Werk Christi. Der göttliche Wille, 
dass in der Geschichte die Kirche sei und werde, ist der Sohn. 
Das Wollen eines Zweckes ist nun immer Sache einer Person. 
Sofwn Christus also als göttlicher Wille bezeichnet wird, ist er 
su^eich als die Person Gottes erkannt Wie in dem persön- 
lichen Leben immer Selbstbestimmung, bczw. Wille mit Selbst- 
bewusstseiUy besw. Denken vereinigt ist, so ist mit der Aussage 
von dem geistigen Willen Christi zugleich auch das Denken 
und überhaupt die Person bezeichnet Wir gehen aber von 
dem Willen aus, weil dieser wirksam ist und wir wie jede 
Person, so auch Christus in seinem wirksamen Wollen erk^men. 
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D«r Wille Christi, daas Kirche sei, realisiert aich aber da* 
durch, daas einaelne Peraonen Oi^gane dieaea WiUena werden 
und andere einzelne Peraonen ihm unterwerfen. Die geiatige 
Wechaelbeaiehang der einaelnen Peraonen untereinander wird 
dadurch zum Organ göttlichen Wirkena. Und diea göttliche 
Wollen, daaa beaondere einaelne Peraonen, ihrer freien geiatigen 
Art und ihrem beaonderen Bedarf entaprechendi au Ghriato ge- 
führt und ihm unterworfen werden, iat der heilige Gkist Der 
Spielraum der Wiiimngen dea heüigen Geistes ist demnach in 
der geiatigen Wechaelwirinmg gewiaaer Peraonen untereinander 
la orblioken, oder der heilige Qeut wirkt im menachlidien 
Wort, das er als Gottes Wort wirksam werden lässt. Hin- 
sichtlich der Personalität dea göttlichen Willena, den wir heiligen 
Geist nenneD, gilt natürlich genau dasselbe, was wir über die 
Person Christi bemerkt haben. Sofern der Geist ein auf einen 
beatinmiten Zweck gerichtetea Wollen ist, ist er Person, und 
zwar göttliche Peraon 

Jetzt kann aber die Frage aufgeworfen werden, ot» nicht 
auf Grund dieser Betrachtung der heilige Geist und Christus 
identisch seien. Wenn Christus will, dass Kirche sei und werde, 
und der Qeist will, dass bestimmte Personen Kirche werden, so 
scheint der Zweck des beiderseitigen WoUens identisch, und 
dieses somit ununterscheidbar zu sein. Aber dieser Einwand 
ist nicht begründet. Das Wollen einer geaohichtlichen Gemein- 
schaft scbliesst freilich in sich, dass Personen dieser Gemein- 
schaft zugeführt und eingegliedert werden. Daher iat ea durch- 
aus verständlicli, dass das auf die einzelnen Personen gerichtete 
Wirken des heiligen Geistes als Durchführung des Willens 
Christi, als sein Kommen zu den Menschen angesehen wird 
(s. oben). Aber es ist nicht minder begründet, wenn in dem- 
selben Evangelium, das diesen Gedanken ausspricht, doch der 
Geist als ein „anderer" Christo gegenübergestellt wird. Es ist 
nämlich oflfenbar ein anderer Zweck, wenn eine Gemeinschaft 

') Dass der „Geist" im N. T. keineswegü immer „persönlich" gcbxansht 
wirdi ist bekannt Aber sbenio dentiieh ist die psviOnlishs Anflknang, 
Iis wird aoeh dadurch gosicbert, dan man fBr die Erfahrung Tom Geist, 
wenn ich reeht sehe, sich der flberUeforlsn Forrnsn des jfidisohsn „Mittel- 
wsBsns" „heiligsr Qeist", hat bsdisnsn kSnnso. 
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gewollt wird, oder wenn diese bestimmten Personcu als Glieder 
dieser Qemeinschaft gewollt werden; denn man könnte die Ge- 
meinschaft wollen, ohne gerade diese besonderen Personen in 
einem bestimmten Zeitpunkt und in besonderen Verhiiltni&seu 
TO wollen. Chriatiis will die Kirche als seinen aas vielen 
Oliedem bestehenden geeehiehtlidieii Leib; der heilige Geist 
willf daas gerade wir daaa und dann, dieser oder jener, hier 
oder dort, Olieder Christi werden. Christus will und wirkt, 
daas das Samenkoni, das er In den Boden der Qeieliiehte «n- 
gesenkt hat, an einem gesehiehtlichen QesamilebeD in der 
Christenheit werde; der Geist will und wirkt, dass durch das 
Wort besondere Personen diesem Oesamtleben eingegliedert 
werden. Jenem ersten Zweck dient dieser sweite sum Mittel, 
aber er ist nicht an sich und notwendiig in jenem enthalten. 
Ist also der sweite Zweck an eich dem ersten gegenüber selb- 
stindjg, so werden beide Zwecke offinkbar durch swei besondere 
persöiüiche Willensakte realisiert werden. Dann ist aber klar, 
dass der persönliche OotteswiUe, den wir Sohn nennen, mit 
dem pers5nlichen Gotteswillen, der heiliger Oeist heisst, keines- 
wegs identisch ist, sondern dass die Verbindung swischen 
beiden eme freigewollte ist Der Gedanke^ dass an aich Christus 
die Kvche sum Gegenstand seines Wirkens hat, ist also TöUig 
richtig; aber er mnss durch den andern ergänzt werden, dass 
sein heiliger Geist die einzelnen Seelen sucht und findet 

Haben wir nun erkannt, dass Christus an dem geschicht- 
lichen Gesamüeben der Kirche den Zweck seines Wollene und 
den Spiehranm seiner Wirkungen hat und dass der heilige Geist 
in den Wechselwirkungen der einzelnen Personen die StUte 
seiner Wirkungen findet, so fingt sich weiter, ob sich eine fthn* 
liehe Bestimmung auch hinsichtlich des Wirkens des Vaters ge- 
winnen IXsst Ausser der Geschichte und dem persönlichen 
Leben kennen wir nur noch ein Daseinsgebiet, das ist die 
Katur. Also werden wir suniehst die Sttttte der Wirkungen des 
Vaters in der Nstur suchen. Aber dieser Begriff bedarf einer 
genaueren Beatimmung. Man kann die Natur als em beaonderes 
Gebiet Ton dem geistigen Leben abtrennen, und das tut der 
heutige Sprachgebrauch in der Regel. Wenn nun aber das 
Ganze der Welt nach der christlichen AufiFassung Ton dem 

SB 
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Vater und sa ihm geschaifen »t» so werden wir den Begriff der 
Natur in ttneerem Zusammenhang in einem weiteren Sinne fassen 
mfissen. Alles Ton Gott Geschaffene, also auch das geistige und 
geschlchUiohe Leben, ist an sich Natur. Die Natur in diesem 
Sinne verhält sich zum geistigen Leben wie das Allgemeine zu 
einer besonderen Form seiner Existenz oder wie das Mdg> 
liehe zu einer besonderen Form der UVirklichkeit Ohne dass 
das Allgemeine und Mögliche gegeben ist, kann es keine 
besondere Wirklichkeit geben. Ohne den Znsammenhang und 
die Ordnung der Natur, ohne das naturgesetzliche Geschehen 
und die natürliche Art und Struktur des geistigen Lebens könnte 
kein geschichtliches Leben sein. Dass also Geschichte und 
persönJich freie Betätigung der Menschen untereinander sind, 
ist dadurch möglich, dass die Menschen ihre natOrliche Art und 
ihren Zusammenhang mit der Welt erhalten haben. Aber mit 
der HersteUnng dieser Art der Menschheit ist die besondere 
Gestaltung des wirklichen Lebens noch keineswegs gegeben, 
sondern der menschliche Geist Tcrwirklicht auf dem Boden der 
natürlichen Möglichkeit seine frei gewollten Zwecke, wie die 
Er&hmng zeigt 

Wir bilden nun fär GK>tt den Vater die Formel, dass er 
der göttliche Wille ist, wie er will, dass die Welt als Natur sei, 
werde und sein werde, womit wb sowohl Böm. 11, 86 als dem 
Schema Schöpfung, Erhaltung und Regierung entsprechen. Ist in 
der Formel, dass der Vater die Welt so will, dass sie sei and 
sein werde, das Wesen des Vaters nach Schrift und Erfahrung 
präzise bestimmt, so ergibt sich hinsichtlich des Verhältnisses 
des Vaters zum Sohn und zum Gteist zweierlei: 1. das Wirken 
des Sohnes und des Geistes setzt notwendig das Wirken des 
Vaters voraus, denn ohne den Willen, dass die Welt sei und 
Gottes sei, wäre der Wille, dass eine Kirche Gottes sei, ebenso 
leer und unmöglich, als der Wille, dass dieser oder jener in 
der Kirche Gottes werde. Ja mehr noch, der Wille des Sohnes 
wie des Geistes stollt nur besondere Formen der Verwirk- 
lichung des väterlichen Willens dar. Aber 2. darum sind die 
besonderen Zwecke und die besonderen Wirkungen des Sohnes 
und Geistes keineswegs schon an sich durch den Willen des 
Vaters gesetzt Der Zweck, dass die Welt Gottes werde, schliesst 
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an sich keineswegs in sich, dass dies auf dem besonderen durch 
den Christuswillen oder den Geistwillen realisierten Wege ge- 
schah. Es ist fraglos ein besonderes güttliches Wollen, was in 
den von Christus und dem Geist gesetzten Zwecken zum Aus- 
druck gelangt gegenüber dem Vaterwillen. Wie wir sahen, dnss 
der Geist durch ein besonderes freies Wollen den Willen Christi 
konkret durchführt, so realisiert Christus in freier, besonderer 
Form den Willen des Vaters. Christus verhält sich also so zum 
Vater, wie sich der Geist zu ihm verhält. Der Vaterwille, dass 
die Welt sein werde, realisiert sich durch den Christuswillen, 
dass Kirche sei, und dieser Christuswille verwirklicht sich in 
dem Geistwillcn, dass besondere Personen Kirche werden. 
Jedes vorangehende Wollen eruKiglieht das folgende Wollen, 
aber dieses ist in beiden Füllen nicht identisch mit dem vor- 
angehenden Wüllen, sondern es ist eine durch einen besondern 
Zweck bestimmte neue Willensaktion. Man kann den Satz 
bilden: weil der Vater will, will der Sohn, und weil der Sohn 
will, will der Geist. Aber dieser Satz ist nur richtig, wenn 
„weil** im Sinne des Grundes und der Möglichkeit, nicht aber, 
wenn es im Sinne der wirksamen Ursache oder der Notwendig- 
keit Teratandeii wird, litt der Besonderheit des Wollens von 
Sohn und Oeist ist also ihre besondere Persdnlichkeit festgestellt 
Um die Sphftre des ValerwiUens genaasr abzugrenzen, be- 
darf es aber noch einer Erwägung. Wir sagten, die Katar im 
Sinne der Mdglichkeit sei diese Sphäre. Nan ist aber die Hdg- 
b'chkeit selbst in irgendeinem Sinne eine Wirklichkeit das 
„Mögliche** erhSlt also seine genauere Bestimmung aas dem 
Gegensatz der Wirkliehkeil« sa der es in Relation gesetzt wird. 
Die MSglichkeit, an die wir denken, empfängt aber ihre genauere 
Bestimmung aus der Wirklichkeit, die durch den ChristuswUlen 
und den Qeistwillen hergestellt wird. Daraus folgt, dass die 
Högllchkeit, an die wir denken, nicht bloss das Geschehen in 
der sinnlichen Welt und die geistige Naturanlage der Mensch- 
heit in sich fasst, sondern auch die gesamte Entwicklung der 
Natur, sowie die Geschichte der Menschheit und die pers9n- 



Daher z. B. bedentot in der soholastischen und altproieiiantiacben 
Terminologie aefca primo potenziell und sota seeimdo sktneU. 

29» 
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lieben VerhältoiMe der einzelnen Menschen untereinander, so- 
fern und insoweit diese den Möglichkeitsgrimd darbieten zunk 
Werden der Kirche wie zu der Bekehrung der einaelnen 
Personen, denn nur diese Sphären waren es ja, in denen der 
Christusirüle und der Geistwille ihre besondere Tätigkeit ent^ 
fiüteten. Das Wirken des Vaters erstreckt sich hiernach über 
das gesamte Geschehen in der Welt, sofern dies Voraussetzung^ 
und Grund des Wirkens Christi und des heiligen Geistes ist. 
Um konkret zu reden, bewirkt der Vaterwille also den Bestand 
ond die Entwicklung der Nalur, ebenso aber auch den ge< 
scbichtlichen Entwicklungsgang der Menschheit, sofera dieser 
auf die Kirche vorbereitet oder auch andauernd die Grundlage 
der Kirche und ihres Lebens in der Welt ausmacht. Und endlich 
sind auch die persönlichen Verhältnisse, in denen sich die. 
Offenbarung des heiligen Geistes verwirklicht, Werke des Vater- 
willens. Die mittlere und stärkste Strömung in dem breiten- 
Strom der Geschichte ist also das Werk des Christuswillens^ 
alle anderen Strömungen sind Werk des Vaterwillens. Und 
alle die mannigfachen persönlichen Verhältnisse, die in der 
Geschichte beschlossen sind, sind Werk des Vaters, und nur 
sofern sie Mittel der Wirkungen des Geistes werden, unterfallea 
sie dem Geistwillen. 

Der Vaterwille bestimmt also die iiatürliclie und geschicht- 
liche, die kulturelle und die ethische Entwickluii<j^ der Welt in 
der Weise, dass sie Vorbereitung und Grundlage des Wirkens 
des Christuswillens wird, oder er schafft die \Virklichkeit, die 
dem Christuswillen zur Möglichkeit seines Wirkens dient. 
Speziell in der reUgiösen Entwicklung kommt hier die israeli- 
tische ReUgionsgeschichte in Betracht, denn sie hat die 'Mög- 
lichkeit für die Offenbarung Christi geschaffen. Das gilt von 
dem Gesetz. Das Gesetz hat, auf die Hauptsache gesehen, 
einen gemeinmenschlichen Charakter: es bildet wirklich mit 
dem Prinzip des Gebotes und der Vergeltung die Vollendung 
der gemeinmenschlichen Auffassung des religiösen Verhältnisses. 
In der israelitischen Gesetzesreligion schafft der Vaterwille 
einen Abschluss für die vorchristliche religiöse Entwicklung. 
Aber er tut mehr. Er läset die Menschheit sowohl die Unzu- 
länglichkeit der Geselzesordnung spüreu, als er die Ahnuug. 
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«iner neuen Ordnung in ihr anregt. Doeh mag bei dem Fort- 
gang von der Gesetzes- sa der ErldanngareligioQ wohl bereite 
dM Wirken dee Chrietoewillens mitmgeaetit werden, wir Iiaben 
liier kein Interesse darani dies weiter sn nntersnohen. 

Die Erkenntnis Ton dem Wirken des Vaters, die wir ge- 
wonnen haben, ISsst dasselbe sowohl als eine besondere Wir- 
kung neben der des Sohnes und des Geistes erseheinen, als es 
mach der GMmd des Wirkens beider ist Wenn Christas und. 
der Geist in Aktion treten, so wird ja eben hierdnroh der 
«wige Liebeswille des Vaters, dass die Welt sein werde, re- 
alisiert. Daher ist es nicht nnr Terstündlich, sondern auch ge- 
rechtfertigt, dass man immer wieder, trota entgegenstehender 
Theorien, den Vater 6 &t6c genannt und in ihm die Gottheit 
schlechthin empfanden hat Nicht ein allgemeines abstraktes Ge- 
nus „Gottheit ist also ftber den drei Hypostasen zu denken, 
-sondern der Vater selbst ist die Gottheit in diesem allgemeinen 
Sinn, sofern sein Wirken der Grand des besonderen Wirkens 
des Sohnes und des Geistes ist Es ist daher durchaus yer- 
'^ständlich, dass der Christ, wenn er das Ganse der Wirkungen 
Oottes fiberblickt, alle Gaben Gottes als Gaben des Vaters 
empfindet, und dass er wiederum, je mehr er sich in besondere 
Wirkungen GK)ttes Tcrsenkt, in ihnen des Christaswillens oder 
des Geistwillens innewird. Daflir, dass uns alle Gaben GK>ttes 
mteil werden, danken wir dem Vater, „tou dem alle gute 
Oabe und jedes Tollkommene Geschenk hermbkommt" (Jak. 1, 
17); dadurch, wie dies geschieh^ spOren wir uns Tcreinigt mit 
dem Sohn und mit dem Geist — Aber auch das wird uns 
jetst Tcrständlich, dass alle rechte Gotteserkenntnis ihre Höhe 
in der Erkenntnis des Vaters erreicht und doch nie bei ihm 
beginnt, sondern Tjelmehr unten angeht, daroh den Geist b^ 
Christas, wie Luther nicht müde geworden ist zu betonen. 
Das entspricht nur der allgemeinen Regel der Erkenntnis, dass 
unser Geist von dem Besonderen zu dem Allgemeinen und von 
den Folgen zu dem Grunde fortschreitet. 

Die Erörterung, an deren Schluss wir jetzt stehen, wurde 
angestellt mit dem Interesse, durch die Bestimmung des Oflfen- 
barungsgehietes der drei Hypostasen die Erkenntnis ihres Wesens 
XU ▼erdeutlichen. Der Vater ist der persönliche Wille, dass Welt 
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sei, werde undsein werde. Das Oebietseines Wirkens ist die Natur» die 
Geseliichte middmsperednUcheLebeii, sofern diesedie Grundlage des 
Wirkens Christi und des heiL Qeistes bilden und auf dasselbe 
hingeleitet werden. — Der Sohn ist der persönliche Wille, dass 
in der G^chicbte Kirche sei. Bei „ Kirche'' ist hier nstttrlieh nicht 
An eine organisierte Gemeinaohaft au denken, sondern an die 
umfassende geachichtiicbe Bewegung, in der sich die Erlüsungs- 
kerrschaft Gottes verwirklicht. Damit ist dann der Boden der 
Gkschicbte oder doch ihrer zentralen Vorgänge, d. h. der Kiiltiir- 
entwicklung im höchsten Sinne, wie sie in der Durcbsetsimg 
der religiösen und sittlichen Tendenzen des Christentums be- 
steht, dieser Boden ist also als das Gebiet der Wirkungen des 
Christuswillens erkannt. — Der heilige Geist endlich ist der per- 
sönliche Wille, dass besondere einzehie Wesen Kirche werden. 
Das Gebiet seiner Betätigung liegt somit in der geistigen 
Wechselwirkung besonderer Personen nntereinander. — So 
deatlich durch diese Betrachtang der Zusammenhang des Wirkens 
der drei Hypostasen untereinander wurde, so klar war es, dass 
sie, indem jede einen besondern Zweck realisiert, nicht aus- 
einander abgeleitet oder aufeinander reduziert werden können. 
Jede vorhergehende Hypostase stellt durch ihr Wirken die 
Möglichkeit des Wirkens der nachfolgenden her, aber sie be- 
wirkt nicht dies Wirken selbst in seiner konkreten Art, Jede 
folgende Hypostase steht zu dem vorangehenden Zweck sowohl 
in einem Verhältnis der sachlichen Bedingtheit als auch der 
persönlichen Unabhängigkeit und Eigenart. 

Die Erkenntnis der Sphäre der Betätigungen der drei trini- 
tarischen Personen zeigt uns endlich, dass die verschiedenen 
Relationen, die an sich zwischen dem Menschen und der Welt be- 
stehen können, von Gott als Mittel, um sich mit den Menschen 
in Beziehung zu. setzen, gebraucht werden. Nun ist aber die 
Beziehung zwischen uns und der Welt notwendig eine dreifache, 
sofern sie ausgebt von der Natur, von der Geschichte oder von 
persönlichem Leben. Eine weitere Form der Beziehung der 
Welt zu uns ist schlechterdings nicht vorstellbar. Wenn nun 
aber, wie wir gesehen haben, Gott so auf uns einwirkt, dass er 
sowohl die Natur als auch die Geschichte, als auch das per- 
sönliche EiuzcUeben zu Mitteln seiner Wirksamkeit auf uns ge- 
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staltet, 80 sehen wir, dass Gott alle Zugänge, die zu dem 
Menschen führen, zu Wegen seiner Offenbarung macht. Weil 
dreifach die Beziehung de? Menschen sur Welt, darum ist auch 
dreifach die Beziehimg Gottes zum Menschen. Weil nichts den 
Menschen erreicht, es sei denn Natur, Geschichte oder persön- 
liches Leben, wirkt Gott als der Dreifaltige durch Natur, Ge^ 
schichte und persönliches Leben auf die Menschen ein. Wenn 
aber Gott alle die möglichen Beziehungen der Welt zum Menschen 
zu Trägern seines Wirkens macht, so wird der Mensch auch in 
allen Sphären und Verhältnissen der Welt des Wirkens Gottes 
inne zu werden erwarten dürfen. So dient der trinitarische 
Gedanke auch zur Einprägung der grossen Wahrheit, dass Gott 
in allen Beziehungen des Daseins wirksam wird und wir in 
allen Beziehungen unseres Lebens ihm dienen dürfen. 

4. 

Uberlegen wir jetzt, wo wir stehen! Wir haben in Gott 
ein dreifaches Wollen nnchgewicscn , und zwar so, dass diese 
Willensaktc zwar in einem iunereu Zusammenhang zueinander 
stehen, nicht aber voneinander abgeleitet werden können. Die 
80 gewonnene Herstellung entspricht also etwa einer Person, 
die sich einen Endzweck gewählt hat, zu seiner Erreichung 
aber unter den vielen an sich möglichen Mitteln sich frei für 
das Wollen zweier gegeneinander abgestufter Unterzwecke ent- 
schieden hat Ein Herrscher etwa hat zu Beginn seiner Re- 
gierung zum Zweck seines Wirkens die Beglückung seines 
Volkes gewählt. Bei genauer Überlegung kommt er zu dem 
Gedanken, dass dies am besten durch Förderung der geistigen 
Kultur geschehe, und endlich erscheint ihm angemessen, in 
einer besonderen Provinz oder in einer besonderen Schicht der 
Bevölkerung damit zu beginnen. Das sind auch drei Willens- 
akte, die ein Geist vollzieht und die durcheinander bedingt, 
aber auch frei sind, denn der Herrscher könnte das Wohl 
seines Volkes auch etwa durch die Pflege von Industrie und 
Handel fördern wollen, oder seine Tätigkeit auf andere Pro- 
vinzen und andere Klassen im Lande konzentrieren können, es 
sind besondere Willensakte, wenn er gerade so wählt, wie er 
es tut. Aus dieser Erwägung scheint aber notwendig zu folgen, 
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daas wir nur su drei Willensakten Gottes, nicht aber zu drei 
Personen mit unserer Darstellung kommen. Mit anderai Worten, 
wir acheinen ttber die Scheintiinit&t des Modaliamna nicht hin- 
auszukommen. 

Wie steht es hiermit? Zunächst erinnern wir uns dessen, 
was gelegentlich früher gestreift wurde, dass nämlich in jedem 
wirklichen Willensakt auch ein Akt der Selbstbestimmung vor- 
ausgesetzt ist. Selbstbestimmung ist aber das Wesen der Per- 
aönlichkeit, und zwar so, dass in jedem Vollzug der Selbst- 
bestimmung sich die ganze Persönlichkeit ergeht und darstellt. 
Gott ist demgemäss nicht weniger Gutt und nicht anders Gott 
in dem X'aterwilleu als in dem Cliristuswillen oder dem Geistes- 
willen. Aber dies hilft uns noch nicht über jenen Einwand 
fort; denn es könnte ja Gott sich einmal als Vater, dann als 
Sohn und ein andercsmal als Geist wirksam erweisen, sodass 
er in jedem dieser Akte sich ganz darstellte, der Akt aber nur 
eine besondere Äusserung einer und derselben Person ist, wie 
wir 03 am Beispiel jenes Königs sahen. Das aber mündet mit 
seiner Sukzession verschiedener Willensakte wieder in den 
modalistischen Gedanken. 

Anders läge die Sache, wenn sich erweisen liesse, dass die 
drei Willensakte einander schlechthin simultan sind und sein 
müssen. Gesetzt, dies liesse sich zeigen, dann hätten wir mit 
Notwendigkeit, da ja in jedem Willensakt die ganze Persönlich- 
keit sich ergeht und offenbar wird, gemäss diesen drei die ganze 
göttliche Person darstellenden Willensakten Gott zugleich als 
dreifaltige Person zu denken; oder wir müssten mit Augustin 
sagen: magis enim deus ter quam dii tres (in Joh, tract. 6, 2). 
Wir hätten die eine göttliche Person und hätten zugleich mit 
Notwendigkeit drei Personen anzunehmen. Ob wir dann passende 
Analogien dazu Hnden, wäre gleichgültig, denn der Satz würde 
ja nur eine Eigentümlichkeit des göttlichen Lebens ausdrücken, 
zu der es in der Kreatur keine Parallelen gibt und zu geben 
braucht. Aber lässt sich eine derartige Eigentümlichkeit auf- 
finden oder kann die schlechthinige Simultaneität der göttlichen 
Willeusakte erwiesen werden? Das ist die Frage. 

Die Antwort ist in einem Satz enthalten, den bereits die 
grossen Scholastiker gelehrt haben. Gott ist actus purus abs- 




Digitized by Google 



Zum dogmatisohea y^ntändnis der Trinitätslelire. 



S61 



qua alicuins potantialitetis pennixtione. Dm ist derselbe Ge- 
daake, den schon dM JohanneseyangeUum in die Worte fiust 
„mein Vater wirkt bisher, und aaoh ioh wirke** (6, 17 cf. Philo 
leg. alleg. I, 3. Henoch slav. 24» 8 p. 25 ed. Bonwetach). 
Das heisat, Gbttes Wesen ist sehlechthiniges Wirken, er kennt 
daher keine Rohe und keinen Wechsel Ton Aktivität und Po- 
tenasnatinden. Ans dem Gedanken, dass alles Sein und Wer^ 
den an dem Willen Gottes seine Ursache hat, folgt dieser 
Ctodanke mit aller Deutliohkeit Aber er schliesst die für uns 
wichtige Konaequens in sich, dass ftr Gottes Wirken kein An- 
fangen oder Aofhdren, kein Wechsel oder Wandel angenommen 
werden kann. Eben dies, dass Gott immer will und immer das- 
selbe will, macht die göttliche Ewigkeit ans und unterscheidet das 
göttliche von dem menschlichen Geistesleben. E» ist durch dva 
sinnlichen, d. h. räumlichen und zeitlichen Zusammenhang, dem 
unser geistiges Leben unterworfen ist, bedingt, dass wir immer 
nur einaelne Objekte zur Zeit aktiv denken and wollen können, 
und dass während dieser besonders gerichteten Aktivität die 
übrigen unserem Geist bekannten und von ihm gewollten Objekte 
ihm bloss als potenziell gegenwärtig bleiben. Daher untersteht 
unser geistiges Leben dem Wechsel von Potenzialität und Ak- 
tualität, oder es vollzieht sich in der Sukzession der einzelnen 
Denk- und Willensakte. Wir haben es suerst hiermit iiud dann 
mit anderem au tun, wir schreiten vor und kehren wieder zu- 
rück, denn wir können zurzeit immer nur eines denken und 
wollen. Wie der menschliche Geist durch mancherlei Komples- 
biidongen (Ideen, Urteile, Schlüsse usw.) über diese seine 
Schranke hinauszukommen oder Vielheiten zur Einheit zu 
kombinieren trachtet, ist bekannt. Wir haben hier nicht weiter 
darauf einzugehen; es zeigt uns auch so schon die Tendenz 
des geistigen Lebens aus jener Sukzessivität des WoUens und 
Denkens sich zu einer Simultaneität emporzuheben, wie sie im 
göttlichen Geist als Actus purus vorhanden ist. Wer dies über- 
legt, dem wird jenes Leben purer geistiger Aktivität, das wir 
in Gott notwendig annehmen müssen, bis zu einem gewissen 
Grade denkbar werden. Ich füge nur noch hinzu, dasa, wenn 
wir von einem Anfang oder einer Fortsetzung, von neuen Ge- 
danken oder Katachlüssen Gottes reden, dies natürlich nur be- 
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deutet, dass wir unserer Art entsprechend neues oder anderes 
von Qott zu erleben bekommen, niuht aber, dasB Gott neue Ge- 
danken oder Plaue fasst. Die Entwicklung, die die Offen- 
barung durchläuft, lie^t nicht auf der Seite des offenbarenden 

Gottes, sondern auf der Seite der die Offenbarung ergreifenden 
Menschheit. Das tut der Realität dieser Entwicklang darum 
keinen Eintragt). 

Damit ist das uns noch fehlende Glied in unserer Ge- 
dankenkette gefunden. Da Gott reine Aktivität ist, gibt es 
keine Sukzession der Wollungen oder Gedauken in ihm, sondern 
Gedanken und Wollungen sind in dem ewigen Gott schlechthin 
simultan. Nun haben wir erkannt, dass sich' Gottes Offenbarung 
in drei Willensakten vollzieht. In jedem Willensakt aktualisiert 
sich die ganze Persönlichkeit. Da nun diese Wiliensakte si- 
multan sind, 80 offenbart sich der eine Gott mit Notwendigkeit 
als dreifache Person. Ist also das religiöse Erleben der gött- 
lichen Offenbarung in jenen drei Willensakten wirklieh, so ist 
die Trinitiit ein logiscli notwendiger oder vernünftiger Gedanke. 
Niemand, der im religiösen Glauben der Offenbarung steht, 
braucht also um die Begründung des trinitarischen Gedankens 
verlegen zu sein oder sich seiner zu schämeUi als wenn die Ver- 
nunft dabei zu kurz käme. 

Aber uocii ein Einwand kann erhoben werden, und auch 
er wird uns dazu nötigen, unserem Gedanken eine noch exaktere 
Fassung zu geben. Man kann das Recht, die göttliche Tätig- 
keit auf die erkannten drei Akte zu beschränken, bezweifeln 
und zu dem Zwecke etwa so argumentieren: da Gott aktiv und 
zuf;leich unendlich ist, so wird die Zahl der von iiini realisierten 
Akte unendlich sein. Mithin würde man auf dem Wege unsrer 
Argumentation statt zu einer Trinität zu einer Infinität gött- 
licher Personen kommen. Indessen ist dieser Einwand nichts- 
sagend. Erkenntnis kann nämlich nur gewonnen werden aus 
der Beobachtung der Wirkungen des betreffenden Objektes. 
Wir kennen aber keine Wirkungen Gottes ausser den drei in 
der trinitarischen Formel zusammengefassten; denn was immer 
von einzelnen Gotteswirkuogen genannt werden kann, lässt sich 



>) Vgl. Th. Simon, Offenbarung und Entwicklang 1907. S. 69 f. 
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•iiifaeli als eine Anwendong jener Wirkungen auf einen be- 
sonderen Fall darcbschauen. Nun hört der Menaeh awir mit 

einer Handlung auf und beginnt eine neue, wenn ein neues 
Objekt an ihu herantritt; aber Qottes Handeln erfolgt nicht in 
diesem Wechsel von Ansatz und Absatz, wie wir gesehen haben, 
sondern es ist als ewiges schlechthin einheitlich, d. h. es ist 
eine Handlung. Der schöpferische und erhaltende Wille Qottes 
etwa besteht nicht in vielen Akten, in denen er zuerst Pflanzen^ 
dann Tiere, dann Menschen schafft und erhält, sondern es ist 
eine Wirkung, die dadurch nicht vervielfältigt wird, dass sie 
viele Objekte betrifft, so wenig etwa mein Gedanke dadurch 
vervielfältigt wird, dass er von vielen durchdacht wird* Das- 
selbe lässt sich hinsichtlich des Wirkens des Sohnes einfach 
Seppen. Aber auch bei dem heiligen Geist ist es nicht so, als 
wenn er in vielen besonderen Taten die einzelnen Seelen sncht 
und findet, sondern sein Wirken besteht darin* dass der eine 
Akt der Bildung der Kirche aus den erwählten einzelnen Per- 
sonen von diesen aUmähiich und nacheinander erlebt wird. Eine 
Vervielfältigung des ewigen Aktes tritt dadurch ebensowenig 
ein, ala der Regen dadurch vervieltaltigt wird, dass viele Per- 
sonen nacheinander aus einem Hause treten und dessen inne- 
werden, dass es zu regnen augetangen hat. — Wollte nun aber 
jemand trotzdem wegen der Vielheit der von Gottes Wirken 
gewirkten oder betroffenen Objekte nach der populären Denk- 
weise von unendlicli vielen Akten Gottes reden, so würde das 
für die Sache keinen IJnterscliied machen. Jene vielen Akte 
würden sich nämlich mit Leichtigkeit auf drei Typen reduzieren 
oder sich als blosse Wiederholungen dreier grundlegender und 
richtunggebender Akte erkennen lassen, wülirend jene drei 
Grundakte eben nicht aufeinander zurückgeführt werden könnten, 
wie wir gezeigt haben. Man würde also so statt dreier Akte 
drei Aktreihen, in deren jeder die einzelnen Akte bezüglich 
des göttlichen Wirkens identisch wären, gewinnen. Das käme 
aber in der Sache ganz auf dasselbe hinaus wie unsere Formel, 
nämlich auf das dreifache persönliche Wollen Gottes, dass so 
beschaffen ist, dass nicht das eine aus dem andern abgeleitet 
werden kann. 

Somit ist der Einwand beseitigt, als könnte auf Grund 
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unserer Konstruktion statt von drei Peraonen auch ▼on einer 

anderen beliebigen Vielheit von Personen geredet werden. £• 
gibt eben keine Wirkung und keine Tat Oottes, die nicht not- 
wendig unter eine Form des dreifachen göttlichen Wollene fiele. 
Oder Oott tut schlechterdings nichts, was ausserhalb seiner 
trinitarischen Offenbarung lüge. In unserer trinitarischen Formel 
ist also alles beschlossen, was wir von Gottes Wirken wissen. 
— Das Denkbedürfnis liegt nahe, unter Berufung auf die Ein- 
heit Gottes die drei Willensakte, die wir gefunden haben, auf 
einen zurückzuführen. Inwieweit dies möglich ist, haben wir 
oben bei Besprechung des Vaterwillens dargelegt. Man könnte 
ebenso die Einheit darin finden, dass der dreifache Wille Liebes- 
wille sei. Das käme sachlich aber nur auf ersteres hinaus, 
denn indem der Sohn und der Geist infolge des väterlichen 
Liebeswillens wirksam werden, ist freilich der eine Gott sowohl 
als Liebeswille wie als Vater zu bezeichnen. Aber weder von 
hier noch von dort aus lässt sich der Christuswille als direktes 
Produkt des Vaterwillens oder der Geisteswille als direkter 
Effekt des Christuswillens erweisen, wie wir gezeigt haben. Es 
wird also bei der Triplizität des göttlichen Wollens sein Be- 
wenden haben müssen. Das fordert die denkende Betrachtung 
der erfahrenen Offenbarung, und es hiesse einer schlechten aprio- 
ristischen Metaphysik nachgeben, wenn man der Erfahrung und 
dem Denken zum Trotz die Dififerenzen des dreifachen Willens 
verwischen wollte. 

5. 

Zum Sohloss wird es sich empfehlen, in einigen Sttsen das 
VerhSltnia der dargestellten Theorie su dem in dem Dogma 
fixierten religiösen Wahrheitsgehalt su prfifen*). 

Zunftchst dürfte eins klar sein, dass wir nämlich die per* 
sönliehe ESnheit Gottes ebenso zum Ausdruck kommen lassen, 

') Ich habe moiue tritiitariscbe Theorie praktisch anzuwenden versuoht 
in der Predigt Sancta trinitas, s. .Aas Religion u. Gesch." II, 167 ff. — 
Vorgftnger ia der Theorie weist ich nidit so Bennen. J. F. Grnner 
(Instit theol. dogmat 1777, 8. 118 f.) hat die tnnitariachen Persoaen swar 

als Actus hypostatici behandelt; aber nach ihm denkt der Vater die Ideen, 
der Sohn verknflpft sie nach dem Schema von Mittel und Zweck, der Oeiflt 
verwirklicht durch seinen Willen die beste Verknüpfung der Ideen. 



Digitized by Google 



Zorn dogmaiiidiMi VmtladBii dar MiitiliMhr«. 365 



wie die Dreifiiltigkeit des persfinlichen Lebens. Die Binheit, 
denn es ist Ja ein und dasselbe persdnlicbe Wesen, das die 
Welt für sieh ersebsft nnd wirksam bestimmt^ und das wiederum 
in besonderen pers^tailieben Akten dies Allgemeine in der Ge- 
sebicbte und der geistigen Weehselwirkung der Personen 
realisiert Es ist der eine geistige Wille» aus dem die Welt 
berrorgeht und an dem sie wieder eingeht; aber der Weg au 
Gott ist bedingt doreh persSnlicbe nnd wirksame gdtdiobe 
Willensbetätigungen, wie wir gezeigt baben. Und wiederum ist 
dieser Weg au Gott geaetst durch den Weg aus Gott*). Aus 
dem Vaterwillen ist alles, und alles ist an ihm; aber es kommt 
wirklich zu ihm durch den Gliristuswillen und den Geisteswillcn. 
Das religiöse Erleben, das von diesem Prozess eigrifibn wird, 
wird somit gleicherweise des einen persönlichen Gottes inne als 
der drei Personen, in denen dieser Gott sich wirksam offenbart. 

Aus diesem Verhältnis erhellt nun aber weiter auch, dass 
wir in vollem und ursprünglichem Sinne an der Homousie der 
göttUeben Hypostasen festhalten. Das heisst, die drei Hypo- 
ataaen sind wirklich substanziell identisch und nur hinsichtlich 
ihres besonderen Zweckes personal di£ferenziert. Dass die drei 
Hypostasen in unsrer Theorie nicht wie drei Menschen oder wie 
drei £ngel nebeneinander stehen, ist richtig; aber das bezeichnet 
nur einen Vorzug. Ich wüsste übrigens niemand, mit dem 
hinsichtlich der Grundrichtung der Gedanken ich so sehr überein- 
k<Mnme sls mit Athanasius'). Doch darauf soll nicht weiter 
eingegangen werden. Nur darauf kann hingewiesen werden, 
dass durch diesen Gedanken auch die konkrete Ausführung der 
Christologie und Pneumatologie feste und deutliche Richtlinien 
empfängt Es wird ebenso einleuchtend, worin die Gottheit 
Christi — in unverkürztem Sinne — besteht, als wozu es der 
Menschwerdung Christi bedurfte. Sollte der lleilswille Gottes 
eine neue Geschichte der Menscliheit schaffen, so gab es dazu 

') Uneere Tbeorie lässt sieb mit den moderuen philosophischen An« 
•ohanongen von der Welt in ihrem VerhUtniB zu Gott kombinieren, nicht 
nur mit der Uee dw «Weltwülflni*, Mmdem aaeh mit dem objektiven 
Mesliimns oder einer monadologiscben Auffasaang. 

") Athanasias in dem richtigen Verst&ndnis, anf dss SOS iiMirtt Zahn 
hingewieien liat (Mareell S. 16 ff.), interpretiert 
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keinen anderen Weg als den, dAss er in die Geschichte einging. 
Und das geschah, lodern er in dem Wirken des Menschen Jesus 
sieh ab gesehlohtliohen Faktor in den Zusammenhang des 
Uenschengeschlechtes einstellte. So wurde der Heilswille der 
Anftnger und das wirksame FHnsip einer neuen geschichtlichen 
Menschheit Und wiederum gibt es keine andere MQgliehkeit, 
einselne Mensehen einem geschichtlidien Prinzip sn unterwerfen, 
als dass die besonderen Zusammenhinge ihres persönlichen 
Lebens von diesem Prinsip durchdrungen und in seiner Kraft 
auf sie wirksam werden. Das geschieht durch die Mittel der 
Tradition geistigen Lebens, d. h. vor allem durch Worte, hk 
dem Gemeinschaftsleben der Christen tou Generation lu Ge- 
nerifttion ist somit die Stfttte der Offenbarung des Geistes und 
das empirische Mittel seiner Wirksamkeit su erblicken. Wie 
der Christuswille geschichtlich wurde in dem Menschen Jesus, 
so wird der Geistwille geschichtlich in der geistigen Einwirkung 
der Christasgläubigen untereinander und auf die Welt Und 
wie alles geschichtÜche Leben seinen Anfang an einer Person 
und seine Verwirklichung in einer Vielheit you Personen hat, 
so hat der Christuswille den einen Menschen Jesus sum . all- 
seitigen und umfassenden Organ seiner Wirkungen gestaltet, 
während der Geistwille einselner Betätigungen einer grossen 
Vielheit menschlicher Personen lu seinen Organen bedarf. Wie 
das Wirken Christi sich daher in einem abgeschlossenen ge- 
schichtlichen Leben darstellt und durch dieses fortwirkt, so wirkt 
der Geistwille sich aus in den geistigen Wirkungen vieler Per- 
sonen. Dnher red^ wir zwar von einer Menschwerdung 
Christi, nicht aber von einer Menschwerdung des Geistes. Das 
ist wohlbegründet, denn der Mensch Jesus war freilich allseitig 
und dauernd Organ des Christuswillens, sodass er eins mit ihm 
wurde, der Geist dagegen hat die fromme Art wechselnder Oe- 
nerationen zum Organ seiner Tätigkeit. Christus wurde einmal 
in der Geschichte Mensch, der Geist wird in stetige Wieder- 
holung menschlich in dem Zeugnis der Gläubigen. 

Weiter möchten wir darauf aufmerksam machen, dass unsere 
Konstruktion die Tatsache der Trias nicht bloss wegen der 
Uberlieferung akzeptiert, sondern sie aus der Empirie des re- 
ligiösen Erlebens als notwendig erweist Ebenso leuchtet bei 
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unsrer KoBstraktion ein, warum die gescbichtUehe Oflbnbarnii^ 
der Trias in der Reihenfolge Vater, Sohn und Oeist erfolgt ist, 
und warum andreraeita die religiöse BSrkenDtnts Gottes bei den 
einaelnen empiriach den umgekehrten Weg geht. Beides bedarf 
keiner Eriftaterong. Aber aelbst so spesielle Sitse der über- 
lieferten Theorie, wie, dass der Sohn aus dem Vater, der Oeist 
aber ans dem Vater und dem Sohne herroi^ehe — dieses 
Hervoigehen ist nalflilioh nur in logisehem, nicht in seitlichem 
Sinne gemeint — können unsrer Theorie mit Leichtigkeit ein- 
geordnet werden. 

Wollte man aber schlieaslich sagen, dass wir es nur su 
einer ökonomischen, nicht aber zu einer immanenten Trinität 
brächten, so wäre das nur ein gedankenloser Einwurf. Da 
nämlich der auf ein Objekt gerichtete Willensakt notwendig die 
Selbstbestimmung Toraussetst» mässen auch wir eine durch die 
in bestimmten Relationen erfolgende Triplisität des göttlichen 
Wirkens voransgesetste innere Selbstbestimmung Gbttes an« 
nehmen. Und ich wfisste nieht, warum diese ärmer an Inhalt 
und Bedeutung sein sollte als die an die Bilder der „Zeugung** 
und des „Herrorgehens" geknüpften Begrifib. Daas wir aber 
unsere Aussage von dem immanenten Verhältnis in bewusster 
Abhängigkeit von der Erkenntnis des offenbaren Wirkens Gottes 
bilden, dfirfte ebensosehr einen Vorsug unsrer Methode be- 
deuten, als dass wir von der Anwendung des bildliehen und 
ursprOnglich doch auf ein gans andersartiges VerhiUtnis be- 
logenen Ausdruckes „Zeugung^ absehen. Das dfirfte keines 
Beweises bedfirfen. 

Unsere Trinitätelehre ist an^;egangen yon dem Gesichto- 
punkte, dass wir Gott nur in seiner Offenbarung oder in seinen 
Wirkungen zu erkennen TCimÖgen. Sie ist also mit Bewusst^ 
sein auf religiöser Grundlage aufgebaut Von dieser Grundlage 
her meine ich gezeigt zu haben, dass auch unser Denken sich 
in keiner Weise des trinitarischen Gedankens zu schämen 
braucht. Aber auch so steht es nicht, als iKitigte uns unsere 
Theorie, die religiösen Werte der überlieferten Lehre, die ja 
durch Katechismus, Predigt, Liturgie und Kirchenlied das kirch- 
liche Empfinden und Denken beherrscht, aufzugeben oder zu 
Terkleinem. Ich wenigstens habe das ßcwusstsein, alte Wahr^ 
heit zu lehren, mag die Form immerhin eine moderne sein. 
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Die dogmatiBohe Trinititslehre ist nioht die Lehre von drei 
GStteni, aie bt aber auch niclit die anmÖgUdie Gleiebstdlnng 
Gottei mit der menaeUichen Pereon Jesa und mit dem Geiat 
der Mensohheit in einem besonderen Stadium seiner Entwieklnng. 
Sie ist Tieimebr die wisaenscbaftliohe Aussage von dem Glauben 
an den allwirkaamen Gott, der sieb ala Vater, Sohn und heiliger 
Geist in der Geschichte der Menachheit wirkaam offenbart und 
daher ala Vater, Sohn und Geiat erkannt wird. In dem Zu«- 
sammenhang dieser Gedanken erst gelangt die Eigenart des 
christlichen Gottesglaubens zu erschöpfendein Ausdruck. Der 
ehriatliobe Glaube iat dieaer Erkenntnis zu allen Zeiten schlecht- 
hin gewiss, sofern er das Erleben der Wirkungen Gottes in 
aich begreift. Indem aber der Glaube wissenschaftlich formuliert 
und begründet werden soll, ergeben stob, je nach dem Wechsel 
der Massstäbe und der Methoden der menschlichen Erkenntnis 
im Verlauf der Geschichte, neue Formen der theologischen Ge- 
dankenbildung. Nicht das grössere oder geringere Mass von 
ÜbereinstimTiinng mit der kirchlichen Tradition entscheidet über 
den Wert theologischer Begriffe, sondern die Schärfe undEiJEaktheit, 
mit der aie die «irkliohen Glaubensempfindungen zum Ausdruck 
SU bringen vermögen. Dies gilt auch von dem trinitanschen 
Gedanken. 



• 
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"V Tor vier Jahren erschien ein Buch, das trotz seines nüchtern 
^ referierenden Inhalts viel zu denken gab: Schiloh, ein Beitrag 
zur Geschichte der Messiaslehre von A. Posnanski. Dasselbe 
behandelt die Geschichte eines einzigen Verses des Alten Testa- 
ments, Genesis 49, 10, auf rund 5(X) Seiten und ist trotzdem 
vorläufig nur ein Torso, da es sich nur auf die Auslegung im 
Altertum bis zum P^nde des Mittelalters erstreckt. Wird ein- 
mal noch die Geschiciito der Auslegung in dem exegetisch weit 
fruchtbareren Ketormntionszeitaher und vollends in der fiel)er- 
haft arbeitenden Neuzeit mit derselben Gründlichkeit behandelt, 
so dürften noch mindestens 2 Bände wie der vorliegende er- 
scheinen müssen. 

So ergäben sich 1500 Druckseiten geistiger Arbeit über 
einen Vers des Alten Testaments, man kann beinahe sagen über 
ein einziges ViTort, jenes 7X7"^ ^ das schon im Jahre 1735 Simonis 
„vexatissimum iliud** nannte. Und das Resultat aller Arbeit? 
Immer noch ein gewisses Ignoramus. Eine solche Erkenntnis 
konnte niederdrücken, wenn man nicht doch alimählich aus dem 
Chaos trotz allen Hin- und Herwogens immer schärfer umrissen 
klares Land nuftaucheu sähe, auch wenn man selbst den festen 
Boden noch nicht unter den Füssen bat. 

Freilich hat es sehen sweimal Perioden gegeben, da man 
darauf su stehen glaubte* In der Zeit der alten Kirche wie im 
ganzen Mittelalter war die Deutung des Schiloh auf den Messiaa 
unter Christen wie Juden im Besitze einer beinahe unbestrittene 
Herrschaft. Und andrerseits im vorigen Jahrhundert drang 
plötalich die besonders von Teller und Herder inaugurierte 
Deutung des entscheidenden Wortes auf die Stadt Silo so 
sübrniseh vor, dass es bald schien, als ob man wissenschaftlich 

24* 
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überhaupt nicht mehr mitreden dürfe, wenn man sie nicht teile 
dasB auch Männer wie Dillmann, 6. Baur, Delitzsch sie mit 
Energie akzeptierten. Und doch, in beiden Perioden fehlten 
die Sturmvögel nicht, die andeuteten, daas das TenneintUche 
Festland noch .einmal wieder von der Wasserflut könnte yer- 
schlungen werden. Im Mittelalter waren es vereinzelte jüdische 
Ghelehrte, die ontwedpr unter Hinweis auf Ezech. 21, 32 den 
Vers auf Nebukadnezar bezogen 2) oder die bereits die Deutung 
auf die Stadt Silo als möglich und w.ihi-scheinlich bezeichneten 
Und wiederum im vorigen Jahrhundert war es besonders die 
Schule Hengstenbergs, die allem Widerspruche sum Trotze die 
messianische Deutung aufrechterhielt 

Und heute? Der Umschwung hat sich beinahe Über Nacht 
vollzogen; aber es ist eine Tatsache: es gibt mit einem Schlage 
80 gut wie keinen Ausleger mehr, der noch die Deutung auf 
die Stadt Silo zu vertreten wagte, der nicht, falls er nicht 
überhaupt auf eine Auslegung verzichtet (wie z. B. Kautzs:*h\ 
den Vers wieder messianisch erklärte. Wodurch ist der Um- 
schwung lierl)ei<:;cftihrt? In erster Linie zweifellos durch die 
Autorität Wellhauaens, der über den umstrittenen Vers schrieb: 
„Es passt überhaupt kein geschichtlicher Termin hierher, es 
muss ein idealer Termin f,'estellt sein: bis der Measia» kommt**. 
(Vgl. die Komposition des Ilexatcuchs S. 320). 

Dass er recht hat, kann nicht zweifelhaft sein. Durch die 
plötzliche mit einer bestimmten Lokalan^abe fixierte Einführung 
eines geschichtlichen Termins würde der Verfasser der Sprüche 
vollständig aus der Rolle fallen, die er sonst genau beobachtet 
hat. Ausserdem wären die Worte sowohl in der Übersetzung 
„bis er nach Silo kommf wie in der auch sprachlich anfechtbaren 
„solange er, bezw. man nach Silo kommt" ein sachliches Un- 
ding, da nach allem, was wir aus dem Josua-, Richter- und 
ersten Samuelisbuche wissen, Judas Vorrang nicht nur vor 

') Vgl. Diestel „L»er Segen Jakobs" S. ö3: „Die Deutung Tom MesÜM 
dfiifte hsote sehr wmige Anfaiager von wiMemehsfUielMr Einnobt sShlen 
to viel« rie dersn anoh bisher gehabt hat" 

*) Besonders Qirqlsani vgl. Posnanski S. 269, 274. 

') Jakob bon Ascher aus Toledo, Graceas Venetus, David ben Alna- 
^ ham Alfsai d. &. vgl. Posnanski ä. 17Öf., 202, 271, H4Ü usw. 
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Joaaa IS, 1 absolut iiiclit Torlumden war (vgl. bes. das Debora- 
lied), sondern gerade erst, nachdem das Heiligtam in Silo ser- 
stSrt war, begann. Unter den firfther ftlr das Gegenteil er- 
brachten Stellen Nnm. 2, 3—9; 10, 14; Richter 1, 2ff.; 20, 18 
ist keine einzige, die wirUieh etwas beweise, da die ersteren 
aas Tiel späterer Zeit stammen und die letsteren von einer 
Hegemonie Judas, wie sie Gen. 49, 8 b und 10 a yoraussetsen, 
gar nichts wissen. Eine solche schroffe Inkongruenz mit der 
Geschichte aber ist in beiden FftUen unmöglich, mag man in den 
Worten Weissagung oder Vatidniam ex eventn sehen. Drittens 
fahrt das *h\ in 49, 10 d beinahe zwingend darauf, dass auvor 
von einer bestimmten Persdnlichkeit die Rede war. Wollte man 
die 3 letzten Worte wieder auf Juda surfickbeziehen, so müsste 
man sie entweder nach der Terminangabe in ▼. c. auf eine 
Stufe mit t. a und b stellen, d. h. aber es ergäbe sich ein un- 
erträglich gebauter Vers, die Struktur wäre durchbrochen und 
y. d wtirde lahm nachhinken; oder man mflsste y. d in engster 
Beziehung zu c dem ^3 IIS. mit unterordnen, dann aber ergäbe 
sich der unhaltbare Gedanke, dass gleichzeitig mit dem oder 
durch den Besuch des Heiligtums yon Silo Juda der Gehorsam 
der Stämme, bezw. Völker zufallen wttrde. 

Kurzum, die Beziehung auf die Stadt Silo ist unwiderruf- 
lich dahin. Da durch das zweite Argument auch der Dentungs- 
yeisuch 'Orellis (D. alttest Weiss, y. d. Vollend. d. Gottesreichs 
S. 137) „bis dass er gelange in das, was ihm zukommt, also in 
das Seinige** getroffen wird, denn die in V. 8 und 10 verheissene 
Vorherrschaft Judas begann doch erst lange, nachdem es von 
seinem Lande Besitz ergriffen hatte, so ist tatsächlich die messia- 
nieche Deutung yon lOo und d, mag man nun das Schiloh im 
einzelnen erklären, wie man will, die einzig mögliche. Und zur 
Eyidenz bestätigt das die offenkundi<>e Verwandtschaft yon y. d 
„und ihm der Gehorsam der Völker", oder, indem man 
liest «und ihm gilt das Harren der Völker", bezw. Vp;' ^und 
ihm zu sammeln sich die Völker*' mit folgenden unzweifelhaft 
messianischen Stellen: Jes. 11, 10 „ihn werden die V<)lker auf- 
suchen", 42, 4b „auf seine Tbora harren die Inseln", Micha 5, 3 
,er wird gross sein bis an die Enden der Erde", Sach. 9, 10 
^er wird Friede den Völkern sprechen, und seine Herrschaft 
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wird sein von einem Meere zum andern und vom Strome bis 
M die Enden der Erde'^. Die Annahme, das B^)2 besiehe sich 
hier auf die israelitischen Stämme, war eine Versweifliuigssas» 

kunft; denn einmal hätten diese bei der durch den ganzen Sprach 
(8—12) laufenden Personifikation Judas als «seine Brüder" be- 
zeichnet werden müssen, imd zweitens war von dem Gehorsam 
der Stämme gegen Juda ja schon genügend in V. 8 und 10a 
die Rede gewesen. 

Wir sehen, festes Land taucht vor unseren Blicken auf: 
der messianische Gehalt von 49, lOb ist unbestreitbar Aber 
sogleich beginnt es auch wieder zu schwinden. Derselbe Well- 
hausen, der die messianische Deutung wieder gerettet hatte, 
dekretierte zugleich, der ganze Vers 10b müsse eine Glosse 
sein. Und gehorsam folgte ihm auch liierin die Schar seiner 
Schüler (vgl. bes. Stade, Geschichte d. Volkes Israel I S. 159, 
Holzinger, Kommentar S. 258, ilühn, Die messian. Weissag. I 
S. 140). Zum Teil war der Grund dieser Streichung wohl ein- 
fach die Annahme, die messianische Erwartung sei in Davids 
Taften, aus denen man im übrigen den Judaspruch herleitete, 
in dieser Formulierung nocli unm/iglich gewesen. Dies Argument 
findet man z, B. bei Giesebrecht (Beiträge z. Jesajakritik S. 29): 
^Bleibt das Königtum Judas für die Dauer der Geschichte be- 
stehn, dann ist der Messias überflüssig, dessen Reich ja die 
Wiederzusammonfassung der Volkskraft unter einem einheitlichen 
Zepter bedeutet, vgl. Hos. 3, 5; Am. 9, 8, 11, 12; Jes. 8, 23; 
9, 1—6; Jer. 23, 6; Ezech. 37, 22 cf. 34, 23". Indes er hat ganz 
übersehen, dass diese sämtlichen Stellen Formulierungen der 
messianischen Verheissung aus einor Zeit sind, da bereits die 
davidische Herrlichkeit zusammengebrochen war, mithin die ein- 
t.u'he Wiederaufrichtung dieser an die erste Stelle ti-eten musste. 
Aber die Messiashoffnung enthielt doch noch ganz andere Ele- 
mente: Herrschaft über die Völker, unbegrenzten Natursegen 
und Frieden in der Natur! Wie also sollte jene, falls sie über- 
haupt in Davids Zeit sclion existierte — und das wird jetzt 
wohl auch G., nachdem wir die uralten babylonischen und ägj'p- 
tischen Erlösererwartungen kennen gelernt haben, a priori als 
mögHch zugeben, vgl. auch Arnos 5, 18 — in einer Verheissung 
an Juda anders formuliert werden als so: das Zepter wird von 
Juda nicht weichen — bis der Messias kommt? 
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Im allgemeinen aber wird die Annahme, 49, 10b Mi ein« 
Interpolation, damit motiviert, 10b unterbreche den Zusammen- 
hang, V. II f. leite wieder in die Gegenwart zurück und bandle 
wieder von Juda; eine so kurxe abrupte Digression, die yoni 
Messias handle, sei ausgeeehlossen. Giesebreeht meint: wollte 
der Verfasser überhAOpt vom Messias weissagen, warum tat er 
daa in dieser halb ▼ersteokten Anspielung? Und Holzinger fligt 
noch hinzu, zu einem Yerse wie dem 12., dass Juda seinem 
Weine tüchtig zuspreche, passe eine messianische Weissagung 
nicht; in dieser Umgebung würde sie Saul unter den Propheten 
sein. Eine ähnliche Argumentation hatte man auch früher be- 
reits bei den Vertretern der Deutung des Verses auf die Stadt 
Silo gelesen, auch bei Orelli a. a. 0. vS. 136, und tatsächlich 
scheint infolgedessen auf den ersten Blick die Annahme einer 
Interpolation die awingende Konsequena der measianischen Deu- 
tung zu sein. 

Aber es scheint auch nur so. Bereits Gunkel (Kommentar 
S. 486) erhob Protest gegen diese Folgerung, freilich noch nicht 
mit ausreichenden Gründen. Er führt gegen Wellhausen an, 
der Zusammenhang sei in dem ganzen Stücke kein sehr strenger, 
in V. 11 setze auf jeden Fall ein neuer Gedanke ein, und die 
messianische Weissagung dieser ältesten Zeit habe eben keinen 
„geistlichen** Charakter gehabt. Das ist ja alles ganz richtig; 
aber die Hauptschwierigkeit hat Gunkel nicht gehoben, sondern 
unberücksichtigt gelassen: in V. 11 wird schlechterdin<2^9 durch 
nichts angedeutet, dass ein Suhjektswechsel vorliegt, im Gegen- 
teil, das ^>S< muss sich nach allen Gesetzen der hebräischen 
Grammatik als Appositioussatz an ein unmittelbar voruuj^egangenes 
Nomen anlehnen. Handelt V. 11 aber, wie Gunkel in Überein- 
stimmung mit Wellhausen usw. annimmt, von Juda, so muss 
mithin dies Nomen auch Juda gewesen sein und kann nicht der 
Messias sein; denn eine Rückbeziehung von V. 11 über den 
Kopt" von 10b hinweg auf 10a wäre ein Unding. Das heiast 
aber doch: V. 10b muss eine Glosse sein? 

Ja, aber wer in aller Welt hat denn bewiesen, dass sich 
V. 11 und 12 auf Juda und nicht vielmehr auch auf den Messias 
beziehn? Die weit verbreitete Behauptung, der in V. 11 und 12 
verheissene Wein- und Miichreichtum passe gerade so auffallend 



Digitized by Google 



376 



Die SGhiloh->W«iMagoog. 



gut auf das Land Juda, kann zum ersten Male nur einer auf- 
gestellt haben, der Palästina nie gesehen hat, er gilt sicher von 
Ephraim, von der lesreelebene usw, noch viel mehr. Die Lösung 
von dem Banne jener Deutung verdanken wir Gressmann, der 
mit vollem Rechte die Beziehung beider Verse auf den Messias 
wieder zu Ehren gebracht hat (vgl. Die Entstehung der israel- 
jiid. Eschatologie S. 287 f.). Wir betonen das wieder, von dem 
Gressmann selbst nichts sagt, damit es nicht scheine, als liege 
hier etwa nur ein momentaner moderner Einfall vor. Ich mache 
darauf aufmerksam, wie beispielsweise schon Cyrill von Jeru- 
salem (Posnanski S. 60), Remigius von Auxerre (ebendort Ö. 299), 
Alphonsus Testatus (ebendort S. 404) u. a. dieser Deutung ge- 
huldigt haben, natürlich dieselbe im Geiste ihrer Zeit allegorisch 
auf den Einzug, auf das Blut Christi und das Abendmahl um- 
biegend. Diese Erklärung hat übrigens auch kein geringerer 
als Luther vertreten und von neueren Auslegern Hofmann im 
„Schriftbeweis" UI S. Ö17. 

Gressmann macht mit Recht auf die bereits Cyrill von Jeru- 
aalem aufgefallene Verwandtschaft von 49, 10 und 11 mit Saoh. 
9f 9 aufmerksam, wo der Metsias ebenfalls auf dem Esel, dem 
Reittiere der YOrkOiiiglieheii Zeit, kommt» Und fHillialtm die 
Veree irgend etwa«, was gegen die Benehung auf den Mesaias 
spriekt? Das «die Augen funkelnd von Wein**? Ja, hat man 
nieht geleaen, wie Gott selbst, der Bringer des GMchts, Jes. 
63» 1 ff. gesohfldert wird? Wollen V. 11 nnd 12 den Messias 
nieht eiafaoh als den Bringer des Friedens und onermessliehen 
Natnrsegens sohüdem, des Segens, von dem noch Arnos 9, 13 
„die Berge werden triefen von Most*^ ab von einem messisnisohen 
die Rede ist? TgL auch Hos. 14, 8; Jes. 7, 15; 11, 6—8; 
£sech. 34, 23 ff. Das ist ja ganz gewiss: vom Stsndpnnkt der 
spftteren dogmatisch fixierten Messiaserwartong sus mutet uns 
jene Schilderung einigermassen fremdartig an. Aber wir be- 
finden uns hier in der Torprophetischen Zeit» und welches war 
in dieser das messianische Bfld? Könnten wir das nicht einfach 
erst aus dieser Stelle su lernen haben? Vergessen wir doeh nichts 
dass wir uns auch in derselben Zeit befinden, da man Noah» 
den Pflanser des Weinstocks, feierte als den, der die Menschen 
erlösen sollte von den Mtthsalen des Ackerbaues: „Dieser wird 
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VHS trösten (besw. aasruhen lassen) von unserer Arbeit und von 
den Sobmersen unserer HSnde Tom Acker her, den Jahwe 
Terflueht hat"* Gen. 6, 29. 

Ja, ich gehe noch weiter: V. 11 u. 12 scheinen mir 
sogar ein positives Indis dafHr su enthalten, dass sie nicht von 
Judi^ sondern yon einer andern Ghrdsse, und dann natOrlidi dem 
Messias, handeln wollen, ich meine die feine Antithese, in der 
sieh die beiden Verse su V. 8 u. 9 bewegen. Wie die 
Herrschaft aber die Völker V. 10 b der Herrschaft Aber die 
Stimme 10 a entgegengesetst ist, so in V. 11 das friedliche 
Anbinden dem gewaltsamen Kiederwerfen In V. 8, das Waschen 
in Tranbenblut dem in animalischem Blute V. 9, das Funkeln 
der Augen von Wein dem beutegierigen des Raubtiers, die 
Weissheit der Zfthne Ton Milch wiederum dem blutbefleckten 
Rachen des Löwen, 

Und endlich, um der ganzen Interpolationsbypothese den 
Todesstoss zu geben: es liegt bei der richtigen Deutung von 
V. 11 u. 12 auf den Messias nicht nur kein Grund mehr vor, 
in V. 10 b eine Interpolation su sehen, nein, eine solche ist 
hier geradezu ausgeschlossen. Zunitohst sehe man sieb den 
ttbrigbleibenden V. 10 a an, ervrarteten wir uicht in ihm, wenn 
er ursprünglich allein stand, ein D^iy *n2 oder dergleichen? Weiter, 
ist es überhaupt möglich, V. 11 unmittelbar an 10 a anzuknüpfen; 
nicht weicht das Zepter von Juda und der Stab zwischen seinen 
Füssen, indem er seinen Esel au den Weinstock bindet usw.? 
Msn müsste doch bei der partizipialen Ausdrucksweise in V. 11 
eine ausffihrende Schilderung des Uerrscheramtes Judas er- 
warten, davon enthalten aber V. 11 u. 12 schlechterdings nichts. 
Diesen Missstand beseitigt freilich Stade aufs bequemste, indem 
er den ganzen V. 10 für interpolifert erklärt, aber ist der un- 
mittelbare Ubergang von dem kauernden Löwen zu dem An- 
biuder des Esels nicht vollends ein unerträglicher? 

Und endlich, noch wichtiis^er ist die Frage: wann und wie 
denkt man sich die Interpolation entstanden? Wir kommen 
gerade von einer Periode in der Geschichte der alttestament- 
licheu Exegese her — ihre Uhr ist mindestens stark im Ab- 
laufen begriffen — in der man etwas gar zu leicl)t mit der An- 
nahme von Interpolationen bei der Hand gewesen ist, in der 
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man sich nur in den seltensten Fällen die unbedingt nötige Frage 
vorgelegt hat, wann und wie man sieh dieselben entstanden 
denken soll. So hat denn auch hier von allen denen, die Well- 
hausen Gefolgschaft leisteten, soweit ich sehe, nur ein einziger 
sich diese Frage flüchtig vorgelegt, es ist Giesebrecht (a. a. 0. 
JS. '29 f.). Er sagt darüber: „Ich halte demnach V. 10 b für einen 
Zusatz zu 10 a, welcher die spätere Nichtübereinstimmung der 
geschichtlichen Wirklichkeit mit jener Weissagung durch Ver- 
weisung auf den künftigen, einzigen Herrscher Israels und der 
Heiden erträglich zu machen suchte. Deswegen ])rauchte der- 
selbe indessen nicht vorexilisch zu sein; dass man auch nach 
dem Exil und im £xil auf den Messias gewartet hat, ist eine 
bekannte Tatsache". 

Indes, da wird nun wieder einmal einem Interpolator eine 
geradezu unuKigliche Dummheit zugetraut. Stand ein Späterer 
wirklich vor dem durch die Losreissung der 10 Stämme oder 
vollends durch die Entthronung der davidischen Dynastie 586 zu 
schänden gewordenen V. 10 a, so war wohl das letzte, was er 
tun konnte, dass er nun mit einem „bis dass" das Auftreten des 
Messias unmittelbar an die Herrschaft des Davidhauses an- 
knüpfte und damit das Bewusstsein vollends unerträglich machte, 
dass die Weissaguug Jakobs nun nicht nur in einer sondern 
sogar in doppelter Beziehung getäuscht hätte: Juda war das 
Zepter genommen und der Älesaias doch nicht gekommen. 
Noch schlimmere Torheit freilich traut der dem Interpolator zu, 
der ihn, wie Stade, den ganzen Vers 10 in nachexilischer Zeit 
interpolieren liisst. Nein, was die Zeit anbetrifft, so wäre die 
Möglichkeit einer solchen Interpolation überhaupt nur gegeben 
in der Periode, da tatsächlich Juda noch das Zepter über die 
Brüder führte, d. h. unter David und Salomo; damit befänden 
wir uns ja aber ao ziemlich in der Zeit der Entstehung des 
ganzen Spruches, und dieser die Interpolation auf dem Fusse 
folgen zu lassen, wäre Widersinn. 

Und so bleibt es dabei, wenn man V. 11 u. 12 richtig auf 
den Messias und nicht auf Juda deutet, so fehlt jeder Grund 
zu der Annahme einer Interpolation in V. 10, ja, eine solche 
ist geradem ausgeschlossen. Wahrhaft festes Land erhebt sich 
▼or tinsern Augen: V. 8— 10a feiern Judas durch Raub und 
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Kampf erworbene Herrscherstellung, V. lOb — 12 die diese ab- 
lösende Herrschaft des friedlichen VölkerfOraten, der zugleich 

ein Bringer wunderbaren Naturscgens ist. 

Aber entschwindet da nicht doch neuerlich das Festland 
unsera Blicken, indem die Frage aufiaaeht: Der Sprach soll 
doch ein Se^eu Uber Juda aein, ist er das aber noch, wenn 

die Hälfte des Segens Ton einem ganz anderen Herrscher als 
Ton Juda handelt? Das war s. B. für Orelli (a. a. 0. S. 136) 
ein zweiter Grund, die messianiache Deutung abaulehnen: 
„Ungünstig ist hingegen einem solchen Hereinragen einer 
Herrschergestalt in den allgemeinen Stammessegen, dass die 
Beziehung derselben som Stamme nicht angegeben würde." 
Träfe dies wirklich su, ich würde OrelU recht geben. Gunkel 
freilich, dem wir snm Teil die Wiedergewinnung der richtigen 
Deutung verdanken, zieht diese Konsequenz nicht Er sagt: 
•Diese Stelle enthält eine andere ältere Erwartung als die von 
den Propheten vertretene: nach den Propheten wird der neue 
Herrscher aus Juda kommen und Juda wird Mittelpunkt des 
Weltreiches werden: nach Gen. 49, 10 aber wird der neue 
Herrscher Juda den Herrscherstab aus den Händen nehmen." 
Im Prinzip niuss man natürlich das Vorhandensein einer solchen 
älteren Erwartuiifj durchaus als möglich zugehen. Aber ebenso 
gewiss scheint mir zu sein, dass wir gerade an dieser Stelle 
dieselbe nie und nimmer finden würden, würde doch der 
Hymnus auf Juda, der mit so vollen Tönen einsetzt, durch sie 
in sein Gegenteil verkehrt werden. Ich glaube, Gunkel .selbst 
würde sich diesem Eindruck nicht haben entziehen kr»nnen, 
weuu er nicht fälschlich V. 11 u. 12 wieder auf Juda gedeutet 
hätte. 

Aber ist denn jener These Orollis, der im Falle einer 
messianischen Bedeutung von V. 10b etwa Worte wie ^212^ Nif^. ^IlJi 
erwartet, überhaupt zuzustimmen, entspricht der überlieferte Text 
nicht vielmehr seiner Anforderung, wird nicht wirklich der 
Messias hier als ein aus Juda dereinst hervorgehender ver- 
kündet? Und schwindet damit nicht auch das letzte Bedenken 
gegen die messianische Deutung der zweiten Hälfte und die 
Integrität des ganzen Judaspruche.s? 

Um diese Frage zu entscheiden, müssen wir uns dem 
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schwierigsten und doch zweifelsolme wichtigsten Worie des 
ganzen Verses 10 b, dessen positive Behandlung wir bis jetzt 
znrückgesteüt haben und ohne jeden Schaden flir die Deutung 
des Ganzen zurfiekstellen konnten, zuwenden. Diese letzte 
Frage kann ohne eine Erklärung des ritseUiaften nicht 
gelöst werden. 

Nun wollen wir vorausschicken, dass definitiv diese Er- 
klärung auch nach unserer Meinung immer noch nicht gegeben 
werden kann, dass hier der Punkt ist» an dem bis zu einem 
gewissen Grade auch jetzt noch immer ein ignoramus am 
Platze ist Aber wir werden finden, dass dasselbe doch bereits 
auf so enge Grenzen eingeschränkt ist, dass die Deutung des 
ganzen Verses darfiber nicht mehr zweifelhaft werden kann. 

Schon lange ist festgestellt, dass die älteste durch das 
Targum des Onkelos, die Peschitta, Aquila und Symmachus, 
viele Kirchenväter, den samaritaaischen Text, durch die 
Mehrzahl und die älteren der von Kenntkott und de Bossi ge- 
sammelten Eodizes verborgte Lesart dW (nicht nW oder ^bit) 
ist, (vgl. G. Banr, Geschichte der alttest Weissg. 240 f., 
Posnanski S. 2). Ich fftge auch die LXX an, denn ihre Lesung 
tdb dcxoxc(|uva eeÖT^ dürfte ebenfalls nichts weiter als Übei^ 
Setzung eines sein, nicht, wie Ball fiär möglich hält, auf 
ein CiS^ hinftUiren. Von rhvf ist daher immer auszugehen. 

Bei dieser Lesung bleibt, nachdem die Erklärung mit Silo 
abgetan ist, die nächstiiegende Deutung die Aufldsung in fh 
und ^, also = ^b "^fS^N; sie scheint auch noch unmittelbar ge- 
stfitzt zu werden durch Ez. 21, 32: i:^\(>*i^ry 1^ *)^K ip. Des- 
halb hat man seit Onkelos, Symmachos usw. bis hinein in 
unsere Tage das Wort gedeutet: bis der kommt, welchem es 
gehört (nämlich die Herrschaft, bezw. Zepter und Stab). Dieser 
Deutung huldif^te in der Hauptsache auch Wellhausen. Er meinte 
aber (Geschichte Israels S. 375), dies stiesse sich mit dem 
lVl, welches daher zu streichen sei, wodurch man das PHp* als 
Subjekt in dem Relativsatze erhielte: „bis der kommt, dem der 
Gehorsam der Völker**. Eine Reihe seiner Scli iiier akzeptierte 
das sofort (vgl. bes. Stade a. a. O ). Doch Wellhattsen selbst 
wurde später die Korrektur wieder bedenklich, er meinte (Kom- 
position S. 321), man verstände nicht, warum 1^) hinter hätte 
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eingeietst leia soUeD, eher wäre als Glosse zu "h) sn be- 
greifen; Subjekt in wäre dann der ungenannte Bekannte, 
der durch den Ziistandssats "h) näher charakterisiert wttrde. Das 
durch die Jahrhunderte umstrittene Wort mithin eine. Glosse in 
der Interpolation — das war wieder einmal der Weisheit letster 
Schluss. 

Ifit Beeht hat Gankel die Streichung des einen wie des 
andern Wortes als Versflndtguog gegen den Versbau beseichnet, 
denn das sich beide Male fUr ▼. c. ergebende „bis er kommt" 
ist schlechterdings kern Stiches, der in den Versbau des Juda- 
Spruches passt Doch auch Gunkd yertritt die Auflösung Ton 
rvaf mf>^ und ergänst als Subjekt: Zepter und Stab. Aber 
das Sprachgefühl lehnt sich, so oft diese Deutung auch schon 
Torgetrsgen ist, immer wieder gegen dieselbe auf. Gans ab* 
gesehen von dem \f, welches in einem judäischen Spruche auf- 
fallend bleibt, man Tcrmisst immer wieder das Subjekt des Re- 
lativsataes, mindestens ein VK\ Ausserdem inroMert diese Deu- 
tung den V. 8 f. direkt ins Gesicht schlagenden Gedanken, dass 
Zepter und Stab Juda doch eigentUch nicht gebfihrten. Und 
endlich, die mit Vorliebe als Parallele herangeiogene Stelle 
Es. 21, 82 beweist in Wirklichkeit gar nichts, weil hier als Sub- 
jekt ein CS^^O steht; diese Stelle ist so organisch aus dem 
Gedankenkrebe' Esechiels, seiner Beurteilung des Zedekia als 
eines illegitimen Fflrsten heraus erwachsen, dass man die schwer- 
sten Bedenken tragen muss, in ihr Überhaupt eine Anlehnung 
an Gen. 49, 10, geschweige denn einen authentischen Kommentar 
SU dieser Stelle au sehen; vielmehr durfte nur umgekehrt £s. 
21, 82 später, da man mit dem nSi^' nichts mehr ansnfangen 
wnsste, die Deutung desselben beeinflusst haben. 

Das Gefühl des Unbefriedigtseins mit dieser allerdings durch 
eine alte Tradition sanktionierten Deutung hat denn immer wieder, 
auch unter denen, die sich dem messianischen Gehalte dea 
Verses nicht verschliessen konnten, neue Deutungsversuche ver- 
anlasst. Wohl der älteste ist die Zusammenstellung des rb'Z' 
mit natürlich eine ganz willkürliche und ebenso unmöglich 
wie die Aufl(toung des Wortes in P = Geschenke ihm. Wir 
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können sie wie andere gmns ephemere >) mit Stilleehweigen 
flbeigehen. 

Die Hengatenbergsche Sckole Tertrat einen Znaammenhaog 
▼on n^HE^ mit „ruhen" nnd deutete ea ala „der Friedereiohe*, 
und, nachdem Ewald naehgewieaen hatte, daaa dann die Form 
yielmehr ^HB^ heiaaen mUaate, ala aua \fT^ entatandenea Nomen 
proprium „EViedrich**. Aber wie konnte ein aolcher, aich aonat 
nie findender Eigenname hier ohne weiterea eingef^ährt werden, 
hätte nieht dann noeh Analogie von Jea. 7, 14; 9, 5; Jer. 23, 6 
ein llff^ oder dergleichen davor atehn mttaaen? Daher iat 
auch dieae Erklttnmg mit Recht jetzt alleraeita aufgegeben. Und 
ao bleiben nur 3 Deutungen dea Th^ übrig, die eine emate Er- 
wägung erfordern. 

1. Wohl die aympathiachate unter ihnen iat die Qleich- 
aetaung dea rfy^ftf mit tf^lflf^ d. i. aein Geforderter, Eraehnter, 
Erbetener, die yon de Lagarde vorgeachlagen wurde (ygl Ono- 
maatioa aacra II S. 386, flbrigena auch achon, waa ihm entgangen 
au aein aeheint, tou HiDerua, Syntagm. hermen. S. 228). Zu 
dem Weg&ll des macht er auf daa i. Sam. 1, 17 f. und 
Olahauaen, Lehrbuch d. hebr. Sprache § 38 c aufmerkaam, auch 
auf daa h^^^ Hag. 1, 12, 14 hätte er aich atatzen können. Zur 
Sache zieht er den Namen ^K^p^, daa Wort der Hanna 1. Sam. 
2, 28 und MaL 3, 1 heran. Und wer wollte leugnm, daaa diese 
Deutung vorzüglich der Erlösererwartung gerecht wird und a. B. 
einzigartig au der in Jes. 9, 1 — 6 zum Ausdruck kommenden 
Stimmung paaat? Vgl. auch Deut. 33, 7: „Ilörc Judas Rufen und 
laaae ihn kommen zu seinem Volk** (daau Qunkel, Q^eaia 
S. 463) und auch Jea. 7, 11. 

Und doch wage ich sie nicht ala eine irgendwie aichere au 
▼ertreten. Der Ghrund iat der, daaa aie mit der Leaart 
ateht und ftUt; die, wie wir sahen, ältere Leaart H^B^ aeigt 
mindeatena, dasa daa Bewusataein dieaer Bedeutung der Stelle 
dann achon in ältester Zeit Terlorengegangen wäre, und das 
wäre um so auffallender, je einleuchtender und näherlicgend 
die postulierte Bedeutung iat Ausaerdem kommt hinau, daaa 



') Dahin rechne ich besonders die Indentifiiierung des Worte? mit 



btt Zisuasrn, Z. A. VII 168 f. Vgl. ihre Zarfiokwsiraog bei BaU. 
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wir ein b^i<l^' ja nicht belegen können. Kurzum, de Lagardrs 
Erklärung bleibt doch nur eine immer von neuem wieder zu 
registrierende Vermutung. 

2. Statt dessen aber tritt in unsern Tagen immer mehr eine 
Bui einer geringen Textemendation beruhende Deutung hervor, 
die auf allgemeine Beachtung Anspruch erheben kann, ja, die 
auch wir als die zurzeit annehmbarste zu bezeichnen uns 
nicht scheuen. Sehe ich recht, so hat den Vorschlag zuerst 
Qiesebrecht (a. a. O. S. 29) gemacht, ihm hat sich dann, ob- 
wohl nicht ohne Schwanken, Ball in seiner Ausgabe der Genesis 
angeschlossen, und Gressraann (a. a. O. S. 263, 287) wie K<»- 
berle (Die alttest, Offb. S. 102) haben ihn als einen geradezu 
sichern akzeptiert. Er besteht darin, statt TOlt/ ein nblf'ö „sein 
Herrscher" zu lesen. 

Dieses Wort tritt uns als Titel des Messias Micha 5, 1 und 
Jer. 30,21 entgegen, und auch Sach. 9, 9f., die sich sachlich 
eng mit Gen. 49, 10—12 berühren, empfehlen die Emendation 
wegen des sich dort findenden NZ^ "l'jc und ^hlih^. Darauf, 
dass sich der Ausfall des einen C infolge der Ähnlichkeit des 
althebräischen O mit dem \if verhältnismässig leicht erkläre, hat 
Ball aufmerksam gemacht. Man könnte aber auch einen Zeilen- 
schluas hinter dem O sur ErklKrung heranziehen, der dadurch 
▼wliiiigiiurToll wurde, daaa das allein, auf daa daa Auge 
daa Abaohreibera In dar neaen Reihe fiel, ihm einen Sinn er- 
gab, aei es nun, daaa er an fhl^ oder an die Stadt Silo dachte. 
Dieae Emendation passt so aoageseiohnet in den Kontext, daaa 
aie aioh geradean swingcnd anfsadrängen adieint, und, wie ge- 
aagt, aneh wir atehn nicht an, aie ala die einfachate und anr 
Zeit wahracbeinlichate Lösung dea P^blema au beaeiebnen. 

Und doeh, ich muss gestehu, ganz werde ich ancb bei ilir 
noob ein gewiaaea Gefühl dea Unbehagena nicht loa. Ich glaube^ 
aachlicb iat aohteehterdinga nichts gegen den aieh ao ergebenden 
Text einsuwenden: bia aein Henaoher kommt, dem der Gebor- 
aam der Völker snteil wird» besw. daa Hanren der Völker gilt. 
Aber ea iat und bleibt eine Eoujektnr, eine Konjektur, wie wir 
aie bei unwichtigen Stellen ohne weiterea akzeptieren, die aber 
bei einer Stelle Ton ao enormer Bedeutung wie Gen. 49« 10 f. 
mia nie geatatten darf, die Akten ganz an acblieaaen. Der 
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durch die Emendatton hergestellte Text iet gerade ein so glatter 
und einfacher, dass uns doch immer wieder Bedenken kommen, 
wie gerade er korrumpiert werden konnte, und, was wir an 
andern Stellen ruhig passieren lassen würden, mflssen wir hier 

als einen tückischen Zufall verspüren. Daher wird, so sehr 
nunmehr der Text auch einleuchtet, die Debatte über das eine 

Wort vermutlich doch noch lange nicht zur Ruhe kommen, viel- 
mehr immor wieder die Frage auftauchen: sollten nicht doch 
die 3 Buchstaben rhVy die schon die ältesten Übersetzungen 
allein vorfanden, eine Bezeichnung des Messias enthalten können ? 

3. Und da erlaube ich mir selbst gleich jener wahrschein- 
lichen Deutung eine andere als ebenfalls möglich an die Seite 
zu setzen, die sachlich allerdings viel unsicherer ist, dafür aber 
den überlieferten Text für sich hat. Es ist eigentlich keine 
neue Deutung, Tielmehr in der Hauptsache auch schon eine 
recht alte, die uns Heutigen aber vielleicht in einem gans neuen 
Lichte erscheint und die es jedenfalls verdient, in unserer Zeit 
der kurz und immer kttraer Terfiassten Kommentare wieder der 
Veigessenheit entrissen zu werden. 

Ich meine die altjüdische, das ganze Mittelalter durch- 
ziehende Deutung, dass irgendwie ein Zusammenhang zwischen 
rhw und dem Worte T't'h^tf „Nachgeburt" Deut 28, 57 bestehe. 
Zu irgendeiner Klarheit und Sicherheit der Etymologie haben 
es zwar auch die jüdischen Ausleger und Gramnuitiker in dieser 
Beziehung nicht {gebracht. Teils identifizieret) sie Ti'Pli' 
einfach mit T^^yZ' und rekurrieren auf des Onkelos Übersetzung 
dieses Wortes mit ^jüngstes Kind", teils führen .sie das X^TW 
auf ein Nomen b''}L' zurück (mit Suffix wie n^'^y von Ty, ^n''ß* 
von n]*!?'), und dieses wiederum bringen sie bald mit r/^tt'. dem 
sie 2. Re^. 4. 28 die Bedeutung „gebären" vindizieren, bald mit 
/^r, welches Ruth 2, 16 „herausziehen" bedeutet, bald mit einer 
Wurzel in Zusammenhang (vgl. Baur a. a. 0. S, 247—50, 
Posnanski S. 104, 159, 272 f., 276, 282 usw.). Schliesslich aber 
kommen sie immer auf die Deutung ,Jüng8ter Sohn"* oder über- 
haupt ,,Sohn" hinaus. 

Aber auch christliche Ausleger haben diese akzeptiert, ja 
sie fanden in dem Ausdruck einen Hinweis auf die jungfräuliche 
Geburt des Messias, wohingegen dann jüdische Gelehrte gerade 
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betonten, dass der Ausdruck eine rein menschliche Geburt in- 
diziere. Raymund Martin schreibt: ,,Die Benennung Siloh hängt 
somit mit H^'^lt' Silya zusammen, was die lateinischen Arzte als 
secunda oder secuudina, Nachgeburt, bezeichneten und das sich 
lediglich aus dem Muttersamen allein bildet, so dass, wenn der 
heilige Geist, durch Jakob und Mose sprechend, den Messias 
Siloh nannte, er nichts so deutlich hat damit sagen woUen, als 
dass Christus dem Leibe nach nicht aus väterlichem Samen, 
sondern einzig und alltiiu aus der Mutter Substanz mit Hilfe 
4es heiligen Geistes geboren werden sollte", (vgl. Posnanski, 
S. 361)', ebenso Galatinus „Weibessohn" (vgl. ebendort S. 439, 
449); desgl. aber auch Luther im Kommentar zur Genesis. 
Ja, noch im 18. Jahrhundert führt Simonis (Arcanum formarum 
nominum hehr. ling. S. 131) als Bedeutung von T\h^* ohne 
weiteres auf: filiua ex utero extractue, und Pfeiffer (Excertatio 
de Schilo) sagt nooh ▼on dim«r Bedeutung: Ita plurimi tarn 
veterum quam reoentionim aceiphmt £nt im 19. Jahrhundert 
verschwindet sie so gut wie gans (nur noch Ilgen, Komment 
S. 316—18, Knapp, Voileaangen Aber die chrietl. Glaubens- 
lehre n. S. 138 und Bötticher, Horae Anmaieae S. 25 ver- 
treten sie). 

So viel ich mich auch umgesehen habe,' so habe ich doch 
nicht finden können, dass die neoere Sprachvergleichung uns 
neues Material geliefert hat, um etwa die Etymologie des rhv 
in dieser Richtung auf eine sicherere Basis su stellen. Am 
einwandfireiaten aber erscheint mir, entsprechend unserm Kanon 
besüglich des Alters der Lesart der schon von Banr (a. a. 
O. S. 250) hjpothetbch gemachte Vorschlag, das Wort als ein 
hv/ von bhif ^hennamthn'^ (entsprechend |^j?t yn usw.) e. snif. 

su erkliren, also n*bt^ == 1^. Die Möglichkeit, dass es ein 
solches Wort = neugeborener Sohn gegeben habe, kann kaum 
geleugnet werden, da wir bb^/ Ruth 2, 16 in jener Bedeutung, 
die auch die Grandbedentang von bvfi nnd D^* ist, besitaen, 
(vgl. Dietrich, Abhandl. f. sem. Wortforsch. S. 121). Und das 

arabische J^JLw Jm» bedeutet ebenso wie das ^^"PI^ des Tal- 

mud das ausgereifte Embryo, das ansgetragene 9 Monate alte 
lebendige Junge. 

26 
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IVtulioh erheben rieh auch gleich gegen die Annehme 
eines Bolchen SjK^ leoUichc Bedenken. Banr seihet maehte sieh 
sofort den Einwurf, aueh hei. dieser ErUämng trite die Be- 
siehnng auf den natOrliehen Gehnrtsakt in dem Worte sn sehr 
hervor, sls dass es eine passende Beseiehnnng des Messias sein 
konnte, Delitsseh beseiduiete jede Besugnahme des auf iT^ 
als „garstig'* (Mess. Weiss. S. 40) and j^nnedel" (Konunentar 
S. 519), nnd der yerhreitetste Einwand war der, wamm denn 
nicht emfhch gesagt würde. 

lehglanbeniiDaherdoch, dassmaninZakunftwiedergeswongen 
sein wird, dem Plrohleme etwas ernster ins Angesicht an schanen, 
nnd dass diese Einwinde heutsntage nicht mehr als stichhaltig 
gelten ^können. NatOrlich, wenn das V die schlichte Bedeu- 
tung „Sohn* besw. ,Jtlngster Sohn* haben sollte, rerstlnde 
man nicht, warom ein solches Wort nie sonst im Alten Testa- 
mente gebraucht wird, besw. weswegen hier nicht einfach 13^ 
oder päg!) 13| od. dergL stilnde. Wie nun aber, wenn es An- 
spielung auf einen in einsigartiger Weise geborenen oder auf 
einen unmittelbar nach besw. bereits bei seiner Geburt au em- 
stgartiger Bedeutung gelangten Sohn wäre? Wir haben neuer- 
dings gelernt, dass die Plropheten Erwartungen eines messia- 
nischen Wunderkindes, wie sie uns Jes. 7, 14 ff; 9, 1 — 6; 11, 
1^9; Micha 6, 1—3 entgegentreten, in ihrem Volk schon an- 
getroffm haben, sie yoraossetien, sie allerdings umgestslten, 
aber doch an sie anknflpfen (vgl bes. Ghressmann a. a. O. 
S. 270—86). Danach wird keiner mehr kurser Hand die Mög- 
lichkeit abweisen kOnnen, dass hier in dieser Torprophetischen 
Weissagung ein ganz exzeptioneller Ausdruck von diesem Kinde 
gebraucht wird, ein Ausdruck, der direkt die Bedeutung in 
sich scliliesst, dass sein Qeborenwerden ein ganz einzigartiges 
sein oder dass unmittelbar von seiner Geburt einsigartige Folgen 
ausgehen werden. 

Natürlich würde auch hier der Ausdruck schon ohne weiteres als 
bekannt vorausgesetzt sein, sein Ursprung noch weiter zunickliegen, 
und dieser schon bekannte hj^ würde hier als ein solcher be- 
zeichnet, der aus Judas Stamm geboren werden sollte. Dass 
später nicht wieder auf diesen Ausdruck aurückgegriffen wird, 
beweist nichts; denn auch die Bezeichnungen nb^, *)^h, n;^ 
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tauchen nur als abp^crissene Anspielungen auf den Messias auf, 
ebenso wie die ihm beigelegten Nomina propria von Jes. 7, 14; 
9, Ö; Jer. 23, 6 und die Titel seiner Mutter als die 7]^hv. und die 
rn^V nur je einmal im Alten Testament erwähnt werden. Ausser- 
dem glaube ich, dass wir eine gewisse Parallele zu der Kinzig- 
keil des 'Ttt' in dem whtj besitzen, welcher Ausdruck wenigstens 
auch ausschliesslich der sagenhaften Vorzeit vorbehalten ge- 
blieben ist; vgl. Gen. 6, 4; Num. 13, 33. Die annehmbarste 
Etymologie dieses Wortes ist immer noch die von Mühlau- 
Volck und Delitzsch, es mit , Fehlgeburt, zusammen- 
zustellen. Die in den Ehen der Gottessöhne mit den Menschen- 
töchtern Geborenen werden damit als Fallgeburten, Bastarde 
bezeichnet, aber mit einem Ausdruck, den man nur bei ihnen 
findet. Sollte es danach zu verwundern sein, dass eine Be- 
zeichnung des erwarteten göttlichen Kindes sich nur in dieser 
ältesten uns erhaltenen messianischen Weissagung findet? 

Ein Doppeltes könnte der Gebrauch derselben an dieser 
Stelle dann involvieren: entweder dies, dass seine Geburt sich 
in anderer Weise vollziehen sollte als bei gewöhnlichen Menschen- 
kindern, wahrscheinlich uuter ganz besonderer göttlicher Assi- 
stenz; vielleicht spieltauf diese Vorstellang auch das geheimnis- 
volle Subjekt des 22. Psalms an: 

„Ja, du bist's, der mich beryorzog aas dem SohossCi 
mich legte an der Mutter Bmat; 
auf dieh bin ich geworfen von Geburt an, 
▼on meiner Mutter Schoeae her bist mein Vater du**. 
(V. 10 nnd 11; lies mit Dohm statt 'Ss, im fibrigen siehe 
Oelitxseb a. St). Oder der Anadmek wUrde in sieb sobliessen, 
dass dem Erwarteten sofort ab neugeborenem Kinde nnmitteHiar 
bei seinem Eintritte in die Welt die Weltberrsebaft anfallen 
sollte, wie aneb Jes. 7, 15, richtig verstandeni besagt, dass 
Immanuel „noch ehe er ö Jahre alt aein wird, der Befreier 
seines Volkes und der Bringer des Olflcks werden soUte**. (Vgl 
Gressmann a. a. O., S. 277; auch Jea. 9, 5; 11, 1) *). In beiden 

') Vjijl. auch Matth. 2,2: •rtx^^«ß*oütuc; Luc.2, 11 : iTtx&T'iV>|iTvoTijjiepov(j«tiqp. 
Apoc. 12, 4 f . : Iva otav tcxt^ tö uxvov a-jTr^c y.ataf6.f^ xai ^Texcv ulöv di^pcva 
8c liiXXsi Koi)uuvciv icdvta xk lbvi\ t* ^aßd^ 9t8r.pq|. xai ^niodii TO xbetw 

26» 
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Flülen ist et kein Wunder, daw die epfttere Zeit tot jenem 
Worte wie vor einem Bsteel stand. 

leh betone noehnude, diese Deutung ist nioht melir als eine 
Hypothese. Aber wir haben allen Grund, die Augen offensU' 
halten, ob nicht die fortsohreitende Sprach- und Religions- 
▼ergleichuDg uns neues Material au ihrer festeren Fundamen- 
tiemng liefern wird. 

Und nun kehren wir au dem suriick, wovon wir bei der 
Erklirung des Wortes ausgingen. Wir fanden, daaa emst- 
lich heutsutage nur noch drei Deutungen desselben dis- 
kutiert werden können: sein Erbetener, sein Herrscher und 
eine dritte, die etwa auf die Bedeutung: sein Wunderkind 
hinauslaufen würde. Alle andern können nach unserm Dafür- 
halten nioht mehr in Betracht kommen. Wie steht es nun in 
allen 3 Fällen mit der Zugehdrigkeit des Messias sum Stamme 
Juda? Absichtlich haben wir uns bei dem Suchen nach einer 
Deutung des lüselhafien Wortea Toa diesem Oesichtapunkte 
gar nicht beeinflussen, geschweige leiten lassen. Vielmehr 
gana ungesueht und ungewollt hat sich uns in allen Flllen er- 
geben, dass durch das Suffix rl der, von dem hier die Rede 
ist, in engste Beaiehung an Juda gesetat wird: sein Erbetener, 
sein Herrscher, sein Neugeborener. Und damit schwindet 
auch das letate Bedenken g«gen die messianische Bedeutung 
Ton y. 10 b und die Zugehön|(^ett dieses Verses zum Gbtnzen 
des Judaspruches; dem, was z. B. Orelli postulierte, die Zu- 
gehörigkeit des Messias zu Juda m<lsse angedeutet sein, wenn 
es sich hier um ihn handeln sollte, genilgt der Text ToUauf. 
Das Festland iat erreicht. 

Wir stehen am Ende. Rückhaltlos ist zuzugeben, dass das 
eine Wort, dem die ganze behandelte Stelle ihren Namen ver^ 
dankt, mit voller Sicherheit immer noch keine Erklärung ge> 
funden hat. Aber, dass der ganze Abschnitt 49, 10b — 12 eine 
direkte messianische Weissagung ist, darf nach unsem Dar- 
legungen als absolut sicher bezeiphnet werden. Wir stehen 
gegenwärtig mitten drin in dem Proaess einer vollständigen 
Umgestaltong lange herrschender Auffassungen von dem Entstehen, 
dem Wesen und der Geschichte der alttestamentliohen £schato- 
1(^0. Da ist es von ungeheurer Bedeutung, dass wir ein festes 



Digitized by Google 



Die Scbiloh-Wt'issuguQg. 



889 



«Ol» «Tft gewoonen haben. Aus oinem Spruche, den all Onnaes 
nooh nie ein Kritiker unter die Zeit KOnig Davide hemnterge- 
Bchoben hat and desien Entstehung nach Salome auch einfach 
ausgeschlossen ist, also mindestens aus einer Zeit 2 Jahr* 
hunderte Tor dem Auftreten der Schriftpropheten, schallt uns 
die EnrartuDg entgegen: 

«Nicht wird das Scepter von Juda weichen 

Noch der Stab awischen seinen FOssen, 

Bis sein Herrscher (besw. Erbetener oder Neugeborener) 

Dem die Völker gehorcheu; [komnit 

Der seiuon Esel an den Weinstock bindet, 

An die Rebe seiner Eselin Junges; 

Der sein Gtowand in Wein wftscht, 

In Traubenblut sein Kleid; 

Dessen Augen funkeln von Wein, 

Dessen Zähne weiss sind von Milch.** 

Das ist die älteste unmittelbar messianische Erwartung, die uns 
im alten Testamente erhalten ist Auf ihre Bedeutung und ihre 
Konsequenaen soll hier nicht eingegangen werden. Dasu wird 
sich mir demnXchst an anderer Stelle Gelegenheit bieten. 

Auch Israels Erlösererwartung zeigt wie riefe seiner 
sonstigen religiösen Vorstellungen Anknüpfungs- und Berttbmngs- 
punkte mit denen anderer altorientalischer Völker auf. Baby- 
loniens und mehr noch Ägyptens alte Literaturen haben in 
dieser Beziehung neuerdings ganz ungeahnte Perspektiven er- 
öffnet. Aber ebenso offen liegt auch die einzigartige 
Geschichte dieser Erwartung auf dem alttestamentlichen 
Boden zutage. Vor dem in strahlendes Licht getauchten 
Pfade, der von dem Ausgangspunkte, den wir soeben behandelt 
haben, über die Stationen der Erwartung des gerechten und 
Friede stiftenden Weltkönigs % über die alttestamentlichen Höbe- 



') Jet. 9, 1—6; U, 1—9; Micha 6, l-3\ 8aeh. 9, 9 f.; Jm. 42. 1-7; 
49, 1-6. 
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punkte der Hoffnung eines sein Volk gerecht machenden, ja 
Bich fiir dasselbe aufopfernden Fürsten ^) hinweg hinfUhrt auf den 
triuinphierenden Ruf: i5o6 ^txr^asv 6 ?i<ov 6 'rij; 9uXl|c loülke 
(Apoo. 5, 5), da verblassen alle die S^itenpfade, auf denen auch 
andere Völker dem Lichte aottrebten aad die dann doch sielloa 
und Tenroiren endeten. 

Nachwort: Naohtriglioli maoht mich Dr. Hrosny. darauf 
anfinericaam, dass auch fOr das babylonische saUu (Zimmern 
E. A. T. S. 577) die Bedeutung „Neugeborener*' postaliert. 



*) Jer. 26, bt ; Jes. 52. 13— &3, 12. 
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Ein alter lateinischer Kommentar 
über die vier Evangelien. 

D. G. Wohlenberg. 



Es ist wohl selten ein Text so liedeilich gedraekt und lienuis- 
gegeben worden, wie die in der zuerat und bis jetst noch 
einzig Ton Martianay im 6. tomus seiner Hieronymus -Ausgabe 
▼eröffentlichte Ezpositio quattuor evangeliorum de brevi pro- 
yerbio edita, Hieronymi presbyteri (L e. eol. 847—884, Paris 1706). 
£x antiquo eodiee Gemeticensi (Jumi^es), schreibt Martianay 
in der vorausgeschickten M^^nionitio*, transcriptum opnseulnm 
typographis nostris edendnm tradidi cum suis pene universis 
▼itiis. Neque vero dignum iudicayi, quod more nostro casti- 
garetor et in eo emendando tempus, oleum operamque perderem. 
Aueh die Veronenser Herausgeber des Hieronymus, VaUarsi 
und seine Mitarbeitor, ob sie gleidi jene Ausgabe flElr eine 
Schande erklftrten, haben doch nur leise Verbesserungen Tor- 
genommen, ganz willkttrlich, ohne jegliche Hilfe von Manu- 
skripten. Nach der Vallarsischen Edition steht der Kommentar 
denn auch abgedruckt bei Migne XXX, 647 ff. Morin (s. dessen 
De la besogne pour les jeunes. Sujets et travauz sur In littä- 
rature latine du raoyen-Age Extrait da la Revue d'histoire 
ecclösiastique VI, No. 2, 1905) kann mitteilen, dnss er wenigstens 
20 Handschriften zu dem Kommentar gefunden habe, zumeist 
ziemlich alte, vom 8. bis 9. Jahrhundert, meist in Osterreich, 
Bayern, der Schweiz. 

Schon in meinem in der Neuen Kirchl. Zeitschr. XVIU, 6, 
S. 427 — 469 (1907) erschienenen Aufsatz „Ein vergessener 
lateuiischer Markuskommentar " bemerkte ich, dass ich mir den 
unbenutzbaren und völlig unlesbaren Martianayschen Text 
durch Vergleich mit einem ^Nlünchener Codex (Cod, lat. 160Ö7, 
Fol. 199b— 242b; Xli. Jhdt, 4«) lesbar und brauchbar gemacht 
habe, und ebendort versprach ich, an anderer Stelle später etwas 
daraus mitzuteilen. Ich möchte diesem Versprechen im folgenden 
genügen, und zwar so, dass ich darin den Kommentar nach 
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den wichtigsten Seiten hin prüfe und ihm seine Stelle in der 
Geschichte der Auslegung zuzuweisen suche. Freilich weiss ich 
selbst am besten, dass der von mir vorausgesetzte Text keinen 
Anspruch darauf erheben kann, als wissenschaftlich sauberer 
und korrekter zu gelten. Auch ist mir nicht unbekannt , daas 
Morin oder vielmehr einer seiner Schüler die Herausgabe eines 
wissenschaftlich allseitig genügenden Textes vorbereitet. Gleich- 
wohl halte ich daiiir, daas die folgenden Mitteilungen und Ge- 
danken darauf Anspruch erheben dürfen, schon jetzt veröffentlicht 
zu werden und auf das Interesse der Facbgenossen zu rechnen 

!• Die Ordmmg der ErangeltoD. 

Die Anordnung der vier Auslegungen selbst entspricht zwar 
der gewöhnlichen Reihenfolge: Mt., Mk., Luk., Job. Aber 
bedeutsam ist doch, dass es in dem der Auslegung voran- 
gestellten Prooemiuni gleich zu Aufaug heisst-): In primis quae- 
reiidum est ouinium librorum tempus, locus, persona, et quare 
nou duodeL-iiii evaugelia recipiautur (p nisi quattuor): quia 
totus mundu:i ex (juattuor eleuientis est, i. e. coelo, terra, igne, 
aqua. Per coelum Joannes osteuditur, quia sicut coelum omnia 
superat, ita Joannes, qui dixit: in principio erat verhtm et verlntm 
erat apud deum^ per terraro Matthaeus, qui dixit: Uber gene* 
raiionis Jesu Christi] per ignem Lucas, qui dizit: nanm cor 
iam ardens erat in nobiSf cum loqueretur nobis? per Mareum 
aqua, qui dizit: vox damatUis in deserto. Quattuor flamma de 
ODO fönte quattuor sunt evangelia significantia duutam. 
Physon, meufflatio, significat Joannem; Geon, velocitaSy 
significat Ifattbaeum; Tigris, feticitas, significat Uaream; 
Etifrates, fertUitas, significat Lucam. Irrigant mundnm, 
i. e. eedeaianii et signifioant quattuor Tirtntee, i. e. pmdentiaiii, 
temperaDtiam, fortitndinem et iustitiam; et slout paradiaum irri- 
gant quattuor flumina, sie et cor nostnim hae quattuor yirtutes. 
Et homo ex quattuor elementifl contistit: ex aSre, igne (so p: 

') Der Titel heintnaeb cod. Mohm.: BreTiarium sancti Bieronyai 
presbyteri anper quattuor evangelittas. Dst de bretrl proTerbio 

bei Mart. ist völlig sinnlos 

') Ich bezeicbue unsere Auslegung mit PaU (Pdeudobieronymua)^ die 
editio priiiceps mit p, den Mflnohener God. mit M. 
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]| igne, ASre), »qua et teira. Kz aSra flAtas, «x igae sangnii, 
ex aqua flegnUi ez terra corpos; per caput eoelum, ubi etnt 

dno luminaria; pectus a6r, venter aqua, pedes terra. Ander- 
eeite findet eich in demselben Prolog die übliche Reibenfolge, 
einBeweia, daes derselbe, so wie er Torliegt, ein Mosaikstttck 
daratellt; und am Sohlnss der Aoalegung des Joh.-Evangeliums >) 
liest man: Secundum ordinem eanonia iste Uber (nämlich Job.- 
ETangelium) Matthaeo praeponendai eaaet; sed quia ultimue 
ponitori oatendit, quod terra prima sanctificata est, deinde aqua, 
postea aSr, novissime ignis, quia clarior est et aubtilior.^) Man 
aieht, daaa der, welcher diese Woi'te geschrieben, nach der ihm 
massgebend erscheinenden „Ordnung des Kanous'' eigentlich die 
Auslegung des Joh.-£TaÄgelittm8 an erste Stelle setzen au 
müssen glaubte, dass er aber anderseits mit der 4., der letzten, 
Stelle des Evangeliums als einer festen Sitte und Tatsache 
rechnet Die Erklärung für dieaen formalen Widerspruch findet 
er darin, dass die Erde — dieser entspricht laut der Vorrede 
Matthäus — zuerst geheiligt sei, dann das Wasser, darauf das 
Feuer und zuletzt die Luft. 3) Der Kommentar schliesst: (haec 
est iu8ti)ficatio, q(uae) ad eyaogelium Joannis pertinet, hic 
supradicta. 

Auf das einzelne kann hier nicht eingegangen werden. 
Nur dies sei festgestellt: Die im Prolog zu unacrm Evaiigelien- 
kommentar sich findende und am Schiusa des Ganzen wieder 
hervortretende Reibenfolge Jh., Mt, Mk., Lk. ist bedeutsam 
durch die Voranstellung des Johannes. Sie verrät wahrschein- 
lich eine von Origencs und seiner Schule herstammende Beein- 
flussung^). Die im Widerspruch damit stehende Keihenfolge, 

Leider ist die letatle Baite raa M sebsdhaft and dnnim idiledit sn 
leeen. Doeh kann mit HOfe Ton p w», wie oben angegeben, »emlieh «ioher 
geteeen worden. 

*) Man vertaneche, da obiges sinnlos ist, aer und ignis; so ontjjpricht 
die Verteilung der Element« auf die Evangelisten derjenigen im I'roömium. 

') Der Verfaflfier denkt wohl au die SchöpfungsgeschichU j d&n Wie 
bleibt nnUar. 

«) YgL Zebn, Osch. d. N. T. Ken. U, 1, 871 ff. Wie sieh dam die 
Keflienfblge der Evg. in den alten latelniRchen jedenfalls vorhioron. Pro- 
logen verhält, welche Corssen (Monarch. Prologe) nntenncht hat (Mt.« Job.« 
Lno^ Mc.)t kann hier nicht erörtert werden. 
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welche bei der Erklärung der Evangelien zugrunde gelegt ist, 
zeigt aber auch, dass eine andere, unsere gewöhnliche Reihen- 
folge jener bereits den Rang abgelaufen hatte. Vermutlich ist 
der Prolog wesentlich älter als die Auslegung. Der Verf. 
der letzteren wird ihn aU altes Gut überkommeQ und tradiert 
haben. 

2, Die Sprache des Kommentars. 
Der Verfasser schreibt lateinisch, als Lateiner, und hat 
wahrscheinlicii auch nicht aus einer anderen Sprache, etwa 
dem Griechischen, übersetzt. Zu Jh. 6, 31 liest man: Manna 
uianuh dieitur apud Hebraeos, apud Latinos manna. Zu Mt. 
5, 18 heisst es: Jota unw;«, nomen dixit litterae, quod uno 
dicto (?, lies ductu) fit. Decalogi litterae, i. e. decem verba 
legis; apud Graecos decima littera, quod nos unum dicimus. 
Hier unterscheidet der Verf. sich und seine Leser deutlich als 
Lateiner von den Griechen. Nicht zufällig wird es sein, dass 
es zu Mt. 5, 13 — 15 heisst: Quattuor similitudines habent 
apostoli : sal, sol, lucerna, civitas. Sal und sol, nicht lux ist 
gesagt, des Wortspiels wegen. Ein Wortspiel liegt auch vor, 
so scheint es, Mt, 3, 4: zona = morti ficatio vitioruiu ; circa 
lumbos, fjuia ibi est fornicatio viri et mulierum in umbilico; 
Mt. 3, 12: peccatores ipsi custodiunt ignem, quia non deficit 
ignis, nisi deficiant bona ligna; Mt. 3, 17: primus filius Adam 
displicuit, in Christo autein complacuit. Es ist mir nicht 
unbekannt, wie vorsichtig mau in der Frage nach der Grund- 
sprache eines altkirchlichen Schriftstücks urteilen muss, da die 
Ubersetzer sich keineswegs ängstlich an ihre Vorlage banden 
und selbst aus eigenem hinzuzutun sich nicht scheuten (s. Zahn, 
Forsch, z Qesch. d. neutstl. K. II, 157 ff.). Gleichwohl wird 
man, alles in allem genommen, falls nicht schwerwiegende 
Gegeugrttnde Torliegen, bei unserm Kommentar auf lateinitehen 
Unprang aohlieasen müssen. Man vgl. noch folgende Beispiele. 
Zu Mt 2, 1 : Ecce magi oft maUe vemunt. Dum oriens est, 
qoi qnaeritur, ideo ab Orients indioatar, quia ipse ad semetipenm 
nos dndt Also Christas ist der Oriens, die aufgehende Sonne, 
— M honok&v (vgl. jedoch Lk. 1, 78). Mt 8. 2: Pomntm- 
tiam agiU! Bene dixit: agite, et non operamini, quia 'opera* 
mini foris' corpori dicitwr, 'agite interiora* homini, nt de eorde 
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agatur ((itTavoeiTe). Mt. 1, 20: in somnis dixit^ non in somno, 
quia saepiu« aogelua in somno venit, non semel, quia mysterinm 
dtti non pote«t cog:D08cere semel (xaT* Svotp). Zu Ht 5, 46: 
£1» ernst diUgiH» «o», et reliqua. FiMieanus dioitur, qui publice 
pecc«t aat, qui rem publieam agit (ol -ccXAvat). Der Verf. operiert 
wieder ledigUeh mit dem lateinlMlien Aosdrack, ebenso su 
Mt 18, 171). . Zn Jh. 14, 27: Baeem m§am do volria; L e.: 
aleut ego pacior (p: patienter sniforo) omnia, et vos patientiam 
habeatis. Pacem rdinquo «o6t»; i. e. : aicut ego passua sum, ita 
et TOS patimini. Hier aebeint der Verf. wirklich einen Oleieh- 
Uang Ton pax and paeior heranahören an wollen. Vgl. zu Ht 
4* 8 : per etymologiam pama a paacendo dictum eat; au Jh. 4, 
6 und 11: fom a flnendo, puieus a potando diotus est; au Mk. 
14, 4: jNMS (p: paacha) manducare ctm diie^puUa auia ostendit 
ae paaaumm cum diso. a. a Judaeia (eine beliebte Deutung von 
paacha). 

Anderseita scheint es unseim Verf. nicht an Kenntnis der 
griechischen Sprache au fehlen. Im Prolog wird die Vieraahl 
der B^angelien mit dem Namen Adam in Verbindung gebracht: 
Adam a quattnor litteria et a quattuor atellis nomen accepit, 
quod eat aretisi diais, anatholis, msimbrion (so M; es musa 
natOrlich heissen i^TOU, IhSosMCi äftmXli^ |un)p.ßpifiv). Es handelt 
sieh um eine weitverbreitete Deutung Ton Adam, a. B. August 
traet. in Joan. IX, 15. X, 12; enarr. in pa. 95. Pa.-pypr. de 
mont Sina et Sion a 4; Orac. Sib. III, 24 ff., ygL VUL 321. 
Einige grieohiaohe Wörter werden beibehalten und ttberaetat; 
sie waren länget eingebürgert: kgpocrüa dicitnr fictua (Mt 6, 2), 
= Simulator (16, 7), dkmau = gentilis (6^ 46. 18, 17), paror 
Ijftieus = contractas (8, 6). — Äbha hebraice, pater graece, 
genitor latine (M, zu Mk. 14, 36); hier hat der Verf also das 
Abba pater gelesen als Abba mev^. Ähnlich zu Mt 27, 6: 
Corbana hebraice, gazophilacia graece, latiue divitiarum custodia. 
Unabersetat, aber nicht unerkUrt bleibt fUaeteria Mt 23, 6 = 

') W.'tiri zu Mt '21, 2: (ito in) castellum, quod contra vos est (griechisch 
xaTCvavTt ü{ii(ov>, daa «gegonilber" ia ftiiadliohem statt in lokalem Siune ge- 
nouiuea wird (= Jeniealem, qaae oentra legem eTangelü repngnabai}, so 
bedento man, dam aooh Hiev, m der Stelle tehreibt: eontra apoetoloe erat 
nee ingom doefartnamm Tolebafe aoeipere. 
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decem Terl» legis in eartnk eonseripta portantes PbariBaei io 
fronte*). Und wenn hier niehte weiter als eine aUen einiger- 
maeaen gebildeten Ohriaten geläufige FremdworterkUbrung ge- 
boten wird, 80 dürfte doeb folgende Stelle jaehwerer wiegen. 
Zn Lk. 8^ 20 lesen wir: In hoc libro Qm Ggu. an Mt.) qoattnor 
beatitadinea leguntar, qnia qnnttnor virtatee cardinalea in ipaia 
eontinentor: eaxdia latine dieitnr eordia. Dem Verf. aohwebt 
daa Wort meptCoc ▼oi't welebea er mit cardinalea in Zuaammen- 
hang bringt^). Zn Mt 8, 2 bemerkt er, daae mnndare nicht 
Inf., flondem Imper. aei. 

In grammatischer Beaiehang ist daa Latein oft unbeholfen 
oder regellos, yulgftr. Das Geftthl ftlr Kaanaunterschiede ist 
nieht mehr aart Charakteristisch, d. h. ein Zeichen niederer, 
platterer Sprechweise, ist auch der häufige Oebraueh eines Eonj. 
Phisq. statt Impf. Auf consecutio temp. wird Qberhaupt wenig 
mehr geachtet*). Hier nur folgende Beispiele au Mt 1, 17: 
ElcTavit illum (sc. seqientem) in capnt vii^gae, ut toti yiderent 
eum et fngissent animalia deserti, prae timore rotarum (die 
Schlange soll nämlich vier Räder gehabt haben), et sie unus- 
quisque sanatna erit, ai inapexerit Chriatum in caput Tirgae, i. e. 
in emce. Zu Mt 1, 19: ifoimt eam tradueeref i. e. in iudicio, 
ne legem transisset. 1, 20: eomugem . . . tuam dizit, nt cre- 
didisset non ab alio, sed de Spiritn sancto oonceptnm. Zn Mt 
2, 2: Ideo sUiBa ülos duxit, ut coelestis codestes ad coelestem 
duzisset; et ideo non alia creatura, sed mutn, ut mutos muta 
ad mutum duzisset Muti erant, quia idolis adorabant Herodea 
rex turbatus eif, i. e. per iuTidiam, ne ae auoaqne filios super- 
asset, siye timuemnt omnes, ne non illis bene esset rex iustos, 
dorn apud regem iniqunm ftierint, nt non tarn cari fiant ^ud 
alium regem aocü regis, tcI ideo tnrbati sunt, ut r^ placn* 

') Vgl. uoch zu Mt. 22, 21 (nur in M, nicht in p): quae autU deii 
Ofliendit plasms das, quae (I) ad imsginem dei facta Mt 

*) Bei Ambrosini findet tieh m denelbm SteQ« dar Bagriff Tirtatea 
eaidnale« auf die vier bei Lk. ▼orhandanan Seligpreisungen angewandt, 
aber ohne die seltsame Beziehung auf das griechiache xapRi'a. — Zu Mt 27, 
26 bietet p: HyruB Pom peius eat. M: Hircna pompeioa eat Man leiie 
Hircas apoponipeius, di;o7cop.;;aioc. 

*) Vgl. Sohmals, Iiat Gfamm., lat STntaz, im Hdb. d. Uaat. Altv.IP 
a 40«, §8i; S. mt^ % 23& 
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ißsent Mt. 2, 4: sperans, ut eura adiuvassent, vel ideo 
fecit, ut consilium recepisäet. Mt. 2, 7: didicit . . . tempus 
stellae, i. e., ut scisset, quo tempore. Aus der Mt -Auslegung 
habe ich noch vier Stellen, sonst nur aus der Lk.- Auslegung noch 
eine Stelle der Art notiert. Es ist doch wohl nicht zufällig, das« diese 
eigentümliche Bevorzugung des Konj. plusq. sich gerade im 
Mt.-Komm. findet, und zwar, wenn ich recht sehe, zuletzt Mt. 8, 4. 
Ist hier ein anderer Vf. zu spüren, ist hier fremdes Gut her- 
übergenommen? Eben in dieses Stück gehört auch der Satz (zu 
Mt. 6, 10): voiidt regnutn tuum, sicut optant filii regnum patribus 
eorum (kein Gefühl für das Reflexivum), et ita et nos oramus. 
Hier möge auch auf den lokalen Gebrauch von erga hingewiesen 
werden (zu Lk. 2, 1): Ipso tempore apparuit circulus aereus 
erga solem Sonst vgl. noch etwa in finibus Judae für in 
iines Judaeae Mk. 10, 1; duos minutos für duo miuuta Mk. 
12, 42. 

S. Der Sehriftgebraueh. 
Am SchlusB des Ganzen spricht der Vf. (s. o. S. 395) von 
einem ordo canonis, d. h. dort von einer bestimmten Reihenfolge 
der Evangelien im Verzeichnis heiliger Schriften, öfter wird 
auf das A. und N. T. als ein zusammengehöriges Ganse hinge- 
wiesen: das doppelte Amen, die 2 Tage Anfentiialtt m Sichern, 
das bivium Hk. 11, 4 tiesieheii sich aaf die beiden Testamente. 
Die Fdnfrahl wird gern auf die 6 Bfieher Ifosis gedeutet, „pen- 
talenona* (die 6 Hallen Jh. 5, 2 ; die 5 Brote; die 6 liUnner des 
SamariUmiachen Weibes n. a.); mehrfach auch die Siebenaahl (die 
7 Brote Mi 15, 36; die 7 Mftnner, Mt. 22, 25-, die 7 Jahre der 
Ehe Hannas Lk. 2, 36) auf den eptaticns = Heptatench. Der 
Pentateaoh muss gegenflber dem Evangelisten schweigen; denn 
si tomori revelatnm fiierit, senior taceat Die 4 Evangelisten 
oder ETaagetien werden selbatverstlndlich sehr oft erwihnt und 
nach bekannter allegoriacher Methode, wo es nur möglich ist, 
wiedeigeftindeii, s. B. in den 4TeÜen der Kleider Jesu am Krens; daa 
^■agenehme Jahr** Lk. 4, 19 hat 4 Jahieaseiten = 4 evan- 
geUstaa (~ die duodedm menses stellen die 12 Apostel dar); es 
ist also die alte VorsteHnng nicht geschwunden, dass daa Evan- 



*) Vgl. Schmalz a. a. 0. S. 448, § 13: erga (= ex rega gegenüber) 
findet sich in Beiner ursprüogl. Bedeutung ganz eelteo, sicher ntur bei Apuleius. 
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geliom doeh niur eins ist; so spricht der Vf. Mk. 2, S Ton quat- 
taor ordinea evangelii, ab welche von den 4 TrSgem des Gicht- 
brfichigen abgebildet werden. Der Vf. aitiert aiemlich fleiaaig 
sowohl das A. (bes. ans den Psalmen und Plropheten, aber auch 
dem Heptatenob, Spruch., hob. Ld.) wie das N. T., ans lets- 
terem Bfim., 1 und 2. Eor., Eph., Phil., 1. Th., 2. Tim., auch Jak. 

4, 7 SU Ht 2, 18; es heisst dort aber sowohl bei p als M: ut 
Paulus apostolns ait: resistite diabolo etc.), und Jak. 2, 26 (su 
Mt 15, 32 ff., ohne ausdrttekL Hinweis), Hebr. (9, 13; ohne 
auadrttckL Hinweis), 1. Jh. 2, 1, und dfiter die Off. .Tb. (1, 7. 
8. 7, 4. 8, 12. 13, 16 f.). 1. u. 2. Petr., 2. u. 3. Jh., Jud. 
finden sich nicht angefahrt; auch nicht alt- oder neutesü. Apo- 
kryphen (). Doch setst die eigentOmliche Auslegung von Mt 

5, 39 voraus, dass im Kampf mit HSretikem mala scriptura et 
divina scriptura sur Verwendung kamen. S. weiter unten. 

Die Übersetaung des Hieronymus (7ulgata) 1^ der 
Vf. nicht augrunde. Vgl. au Mt. 2, 1: 1. Mos. 49, 10 (non 
deficiet princeps de Juda nec duz de femoribus eins, donec to- 
niat, cui repromissum est, et ipse erit exspectatio gentium); 
su Mt. 23, 37 : 6. Mos. 32, IIb (ezpandit alas suas et asaump- 
sit cos super scapulas suas), su Lk. 24, 51: Hab. 3, 11 
(elevatus est sol et luna stetit in ordine suo. Sol = dominus, 
mit Besiehung auf seine Himmelfahrt; luna = Kirche; TgL 
Gi-eg. Maga. homii. in evg. 29 3); femer EKeron. zu Hab. 3, 11; 
Oyrül. Alex. a. d. St). Im Prooem. sum Ghinxen : 1. M. 6,14 ex 
quadratis lignis facta (vg. de lignis laoTigatis). Mt 3, ö') Jor- 
danis (circa Jordanem); 4, 5 super pinnam (pinnacnlum); 6, 8 
«i^(est); 6, 11 co^u/ianum (sapersubstantialem); 7, 13: quam lata 
poria (quia 1. p); 11, 17 cantavitjms (cecinimua); 19, 5 rdintqmi 
(demittet); su Mt 20, 28 fügt M binsu (nicht p): vos mUem 

') Die Bozielmug auf d. Gesch. y. Drachen za Babel zu Mt. 2, 16 
rechne ich nicht dabin. 

*) VisUtleht lisgfe hier in M sfai Etuehiabtel wu Greg. vor. 

*) Es sind nur solche Stollen aafgefllhrt, bei denen Überoinntimmung 
mit irgend wolchon it.-codd. nachgewiesen werden kann. Der Abweiclmu- 
gen von vg. nind sonst viel mehr. Die in Klammern befindlichen Wörter 
rind solche der vg. Vollständigkeit lat nicht beabsichtigt. Man beachte, das» 
der Text im Kommentar nur cebr onrollctindig vorliegt; eebr tiit be« 
gegnet das stereotype »et reliqaa". 
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jfiMwn^ du puiiOo areteere ü de mmonbm umhötm esse ; 21, 21 
toOe te (hinc) et (tolle et); 21, 41 eokmis (agncolis); 25, 19 
tempuB (temporis). 

Mk. 5, 2 hom habens spirittm immmdmn (bomo in epirita 
immtmdo); 10, 28 rdiquimus (dimlsimus), 12, 1 ioretdar (laeum). 

Lk. 2, 13 extmtus (militUe); 10, 36 revertens (eum rediero); 

13, 8 cophinos (it. — um) stereoris (stercora). 

Jh. 1,3 Mf%«{. Quod (nihil, quod); 1, 11 sua (propria); ö, 17 
wique nunc (usqae modo); 6, 3 asoBiiäU (tnbiit); 6, 12 ne quid 
pereat (ne pereant); 8, 59 add iransnt permeämm eorum (vg. om); 
10, 1 tOMMafft (oetinm); 10, 9 iniraverU (introierit); 10, 10 oeeidat 
ei (mmctet et); 10, 16 unus grex (wram ovile); 10, 18 prae- 
eeptum (mandatam); 11, 20> oMamt (occarrit); 11, 60 mm» 
(tota); 12, 3 repUia (impleta); 12, 3 proeenerunt (exienmt); 
12, 14 ammm (MeUum); 12, 24 triUä (frnmenti); 12, 31 dmU- 
ttiur (eicietar); 12, 35 ne tenebrae vos (ut non tm tenebne); 
12, 41 maieskUem (f^oriam); 18, 5 aee^nms (eom aeoepisaet); 

14, 7 nostis (cognoacitia); 15, 13 eariUUm (dileetioiiem); 16, 
7 $ffo (vg. om); 18, 1 eximt (egreaaua est); 18, 8 faadia (iaoi- 
bna); 19, 87 pupuffermU (tranafixeront); 21, 8 ceperunt (pren- 
didemnt). Öfter werden lieaarten geboten, die aiek in ebigen 
Vg.-Handachriften finden, a. B. Mt 6, 8 perceperunt; 7, 16 atten- 
dite Tobia; 7, 27 rutna eina; 10, 26 reveletnr; Mk. 1, 45 in 
civitatem introire; 8, 9 ut in navienla aibi deaervirent; Lk. 4, 
18 fehlt aanare oontritoa eorde. 

Von anaaeroTangeliaehen Stellen dea N. T. kommen 
in Betracht: Röm. 8, 26 mterpelhi (poatolal); 11, 26: am 
pimititäo geKimm nUranerit, imte omnis Israd eaHmte erit 
(ao aneh AmbiOB. ep. 34 ; vg. : donee pl. g. intraret et aie . . . 
fieret); 1. Kor. 6, 17 Christo (so auch Ambr. in pa. 118; yg.: 
dominoX £pb. 4, 28 indigeiUänts (M; indigenti p; so Tert. de 
reaurr. carn. 45; yg. necessitatem patieDti)^). Es werde noch 
hervorgehoben, daaa sowohl der längere Markusschluss als auch 
Jh.8, 1 — 1 1 von unserem Ausleger berücksichtigt worden ist. VoU- 
atSndig deckt sich sein Evangeliumtext mit keinem dw uns be* 
kannten Codd. Zar afrikaniacben Gruppe hat er niebt gehört. 

*) Tgl. Sabaiier sn den Stellen. 

96 
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Am nächsten kommt er * (vero.)» b (yeron.), c (colb.), e (paL), 
f (bris.). 

4. Die Ausleguugsmethode des Verfassers. 

Er kommt nicht ausdrücklich auf sie zu sprechen. Aber 
sie ist tatsächlich in allererster Linie die allegorische. Die bib* 
lischen Eigennamen sind ihm Fundgruben tiefer GkheinuiiBse 
£r unterscheidet ein Verständnis ad litteram und ad sensum 
(s. zn Mt 5, 18) und bemerkt gelegentlich, dass die wörtliche 
AufEMsmig geboten erscheine: zu Mt. 1, 23 von der Emmanuel- 
weissagung: hic ad litteram tanttun; zu ö, 34 vom Schwören: 
omnia haec ad litteram, ut nullus iuret; dann wieder wird 
beides geboten, so zu Mt. 2, 3 {turbatus est)\ zu 6, 28: cubitum 
umttn, secundum litteram, vel unuiii diem ad vitam nostram; zu 
6, 30: Hodie, secundum historiam; vel hodie tempore aestatis, 
zu 7, 6: satidum cwiibus, sec. historiam: sacrificiuni; nliter: 
sanctum evg. hacreticis. Zu Mk. 10, 48 spricht er vom moralis 
sensus. Die glänze Auslegungsweise erinnert an Origenes, Am- 
brosius, nicht an Hieronymus. 

6. Ble dogmtfMh-ethlsche Positioii des TerfiMMrs. 

Der Verf. setzt voraus, dass seine Leser es mit Häretikern 
persönlich zu tun haben. Sie streiten mit ihnen auf Grund von 
Schriften. Man vgl. die eigentümliche Ausdeutung von Mt. 5, 39: 
Si quis perciisserit te iv dexteram vtaxdlam, i. e. si haereticus 
percusserit te in dogina lualae scripturne, praebe illi aliud dogma 
divinae scripturae ad viuceudum'). 8. o. S. 400. Auf eine 
sorgfältige, bis ins einzelste hineingehende Behandlung von 
Streitfragen gegenüber Häretikern anf Grund von Schriften weist 
auch die Bemerkung zu Mt 10, 23: in persecutionibus intelli- 
gitar haeresis; de civitate in civiUUem^ i. e. per singulas quae- 
stiones Ubrorom. Die Allgemeinheit des Auadruoka verbietet 
hier bloss an die Bficher des Kanons zn denken. Doch bleibt 
der Ssdiverhslt im eioselnen fUr uns hier gsns unklar. 

So oft auch der Verf. auf Häretiker sn spreehen kommt, 

*) Der Verf. legt offenbar uf das deztecam gar kern Gewidit; aber 

es ist bei ihm vielleicht nicht nnprflnglieh. YgL Aafosi. s. d. St in seiner 
Auslegoog der Bergpredigt 
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«r hat sie dooh, toü dner unbedeutenden Aosnthme abgesehen 
•(zn Lk. 21, 8: Simon mague est phariiaens), mit Namen nieht 
näher beieichnet Die Hönde Ut. 7, 6 sind ihm die Häretiker, 
welche gentilitatem, de qua saeiati (L aalvati?) fiierunti domino 
postponunt et poat baptismam haeresim sumont Ebenso die 
Sehweine daselbst »(^e ffurU) eotwerai dirumpaiU vat^, geht 
aof oanes sapradieti, qni adversus sacerdotem iraseendo Ininriam 
faoiunt Arohelaus (= leo investigans) haereses significat; qni 
se pntant esse, qnod non snnt Caeei snnt (an Mi 2, 22) 
€hnstos fastet 40 Tage und 40 Nächte, ne haeretiei diceient, 
quod nocte manduoaret Die Häretiker mflssen also Gegner 
strenger Fastenpraxis gewesen sein. Und wenn es heisst an 
Jh. 19, 23 : viri catholici non scindunt unitatem divinttatis (sc. 
in patre ot filio), so erkennt man, dass es nicht an Häretikern 
fehlt, welche den Sohn Gottes seinem Wesen nach nicht auf 
die Seite des Vaters stellen. Von den Häretikern darf man 
keine virginitas noch rectum coniugium erwarten, so wenig als 
man Trauben von Domen liest oder Feigen von Disteln (zu 
Mt 7, 16). Der Platzregen Mt. 7, 26. 27 ist dootrina haereti- 
4;orum. Wie die Wolken den Hegen vom Meere empfangen, so 
die Häretiker ihre Lehre von der Welt Wenn sich jemand 
Ton Christo, dem Haupt der Kirche, scheidet, verbindet er sich 
mit der Häresie (su Ut. 19, ö). Die Gläubigen folgen der 
Lehre der Häretiker nicht (zu Jh. 10, 5). Als zweite Aus- 
legung zu Jh. 10, 9 wird geboten: egreditur contra haereticos 
expugnandos. Das Treten auf Schlangen Lk. 10, 19 bedeutet: 
super haereticos, quia serpens non occidit, sed venenum inter 
cutem et carnem deserit; sie haeretiei in aliorum corda venenum 
doctrinae fuudunt. Und wie die Schlangen von den Sandalen 
niedergetreten werden, so die Häretiker von den mit der rechten 
Lehre ausgerüsteten Jüngern (zu Mk. 6, 9). mola, d. h. in 
der Welt, sind zwei mit Mahlen beschäftigt, catholici und 
haeretiei (zu Mt. 24, 41). Auch die „andern Schiffe" Mk. 4, 36 
bilden die diversae ecclesiae liaercticorum ab. 

Dem entspricht, dass der Verf. die Zugehörigkeit zur Kirche 
immer wieder, und zwar als Heilsnotwendigkeit geltend macht. 
Zur Schätzung sollen sich alle in ihre Stadt begeben, Lk. 2, 3, 
d. h. nuilus extra ecclesiam censum deo reddat. Christas ist 

26* 
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die Sonne» die Ktrehe der Mond, toq Jener ihr Lieht empfangend. 
Sie ist eongregatio fideliam Mt 18, 15; fiUa Sion Mk. 81, 5 be- 
deutet ebendaeaelbe. Ohne den Begri£f der eederia mit dem 
dea regnnm ooeloram au identifisieren, rfickt der Verf. doeh 
beide nahe aoaammen. Eine acharfe ünterseheidong macht er 
nicht, im Gegenteil: r§gmm codortm Mt 3, 8 » baptiamna Tel 
eraagriiam Christi Tel martTriom vel ecoleaia. Die sweite Bitte 
des Vatenmaera wird erklirt (Mt. 6, 10) : aicnt optant filii regnnm 
patribna eorum, (et) ita et noa oramna, nt ille regnet in nobia 
et non diabolna, ille et non peeeatom, stve eedeaia aive evan- 
gelinm. Die Kirche iat daa Schiff, in dem Christna Aber den 
See fkhrt: qnae habet navigatorea et gnbernatorea et aqnam qni 
iactant de navi, i. e. epitoopi et laboratorea et qni miniateria 
intas faeiont Mi terÜa vigtlia offendit naves in nndia, in vento,. 
in ailice. Sic ecdesia: periculum in nndis temptationes diaboli, 
in vento peccatoram, in silice falsi fratres (an Mt 5, 1). 

Die Kirche ist an Stelle der Sjmagoge getreten. Christus 
hat Vator und Matter Tcrlassen, seinen Vater im Himmel (tic 
tamen rdiqni^ nt non deserat) und seine Mutter, i. e. syna^o- 
gam; adbaerebit uxori suae, i. e. Christus ecclcsiae. In der 
Jetataeit hat die Kirche ihre Mission unter den Heiden, wie sie 
denn auch aus der gläubigen Heidenschaft besteht. Sie wird 
abgebildet durch das neue Fcisengrali Christi: excisa de duritia. 
gentilitatis. Zur Zeit befinden sich die Juden in deaerto : „ Johannea 
in der Waste**. Sie sind im Stich gelassen vom Oesetz, vom 
Königreich, vom Priestertum, Mk. 1, 3. Zwar ist Christus sn> 
▼Örderst zu den Juden gekommen: vmü in damum Simeonis et 
jLndreaef i. e. ad Judaeos. — Äbiit in desertum locum (Mk. 1, 85) 
9 ad Judaeos. Aber dimittens turbam Judaeorum abiit in na- 
▼im, i, e. in ecclesiam ex gentibus, Mk. 4, 36. Es ist ein tran- 
Situs (pascha) geschehen, de Judaeis ad gentes, Mk. 14, 12. Die 
Juden caeci facti sunt, quia noa crediderunt in Christum, Jh. 
9, 41. 

Aber andferaeits: einst werden sicli die Juden be- 
kehren. Elia und Henoch werden am Ende der Wt.'ltzeit 
predigen und omnes Judaei convertentur ante diem iudieii. Mit 
einer auffallenden Häufigkeit und Nachdrücklichkeit wird gerade 
das einstige Seligwerdea des ganzen Volkes Israel betont. Der 
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zur Verfügung stehende Raum reicht nicht aus, um hier alle in 
Betracht kommenden Stellen «i sitieren. Einige nur! Zu Mt. 2, 15 : 
Non pmmü (Joaeph an« Ägypten) usqtte ad mortem Serodis, 
indicat Judaeos, qui ad Christum TeniuDt post mortem litten« 
legis, sive quod Petro praedicaiite oredidenmt tri* milia in 
Christum et 144 müia credent Helia et Enoeh praedieantibuB. 
— Zu Ut 24| 88 heisst es Tom Feigenbaum, der anssehligt: 
ramus eins ostendit conyersionem Judaeomm in Intnro, sient 
«it apoatolns (Rtfm. 11, 25): cum plenitudo etc. Das Aussieben 
und Ansiehen der Kleider Jesu bei seinem Leiden vor Pilatus 
Mt 27, 28 und 31 bedeutet in fine mundi eonverslonem Judaeomm; 
«benso die Abwälzung des Steins vom Qrabe Christi revolutam 
4ttritiam Judaeomm in fntnro. Vgl. weiter die Bemerkungen 
des Vf. SU Mt 11, 28. 12, 46. 14, 11. 19,80. Mk. 10, 1. 
Jb. 4, 50, (hier auch die Predigt Henoehs und Elias); 11, 7 
<(desgL) 18, 12. 20, 8. Diese energisebe Betonung der su- 
kOttftigen Errettung Israels in Verbindung mit der ebenfalls 
mehrfach berroigebobenen Pmdigtwirksamkeit der alttestL Zeugen 
Henoob und Elias (wohl nach OfL 11) yerdient alle Beachtung. 
Sie steht, einige Ausnahmen wie Victorinns* Auslegung der Offen- 
barung und Aponius* Kommentar sum Hohen Liede abgerechnet 
«iemlicb singal&r da in der Zeit nach Justin und Irenftus. 

Von der Verfassung der Kirche ist nicht viel die Rede. 
Die doctores spielen in unserm Kommentar eine grosse Bolle. 
Der stabularius Lk. 10, 85 beseiobnet den ordo doctomm, 
welche unsere Schwachheit durch evangeUsobe Predigt heilen 
«oUen; die Hunde, welche dem armen Lazarus die Wunden 
lecken, sind ebeufolls die doctores, welche durcb ihre Zunge 
Wunden heil», Christus hat bei seiner Hhnmel&hrt aSmn 
flaus*', d. h. die Xtrehe, seinen Knechten, d. h. den doctoribns 
aurfiekgelassen (Mk. 18, 84); per iamtormn (so ist su lesen statt 
genitorem) episcopum ostendit sive doctorem. Eben dieselben 
sind auch ohne Zweifel gemeint, wenn Mk. 14, 18 von successores 
•(sc. der Apostel) und baptizatores die Rede iat, „durch welche 
die Taufe ausgerichtet wird**: der Mann mit dem Wasserkrug 
bildet sie ab, wie der Krug selbst baptismum trinitatis. Von 
•einem Primat Petri und gar des römischen Bischofs ist in 
unserm Konunentar nichts zu lesen. Mt 16, 18 ist mit keiner 
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bcMmderen Erklttrimg bedaeht, und die ckves regni eoeloram 
werden gedeutet als petestas ligandi atqne aoWendiy i. e. per 
poenitentiain et eonfesnonem aperietar, per impoeniteDS cor et 
duritiain claudetur. Auch Jh. 21, 15 ffl wird su dem Auftrag 
pasee ovea meaa niehta weiter geaagt ala dies, ea bedeute: doee 
ecdesiam. £■ wQrde zu viel behauptet werden, wenn wir gleich 
urteilten, daas dem Vf. der Primat Petri Oberhaupt eine frag- 
würdige Grösse gewesen sei. Jedenfalla aber kommt es ihm in 
seiner Auslegung gar nicht darauf an, denselben geltend au 
machen. Seine Leser haben oftenbar nach seiner Meinung- 
besseres zu tun, ab sich mit den die ffierarchie betreffenden 
Fragen zu befassen. Sie sollen auf ihre Bischöfe vor allem ala 
auf ihre Lehrer hören. Deren Aufgabe ist es, das Evangelium 
zu predigen, entsprechend der praedicatio incamalionia, passionis 
et reaurrectionis, quam praedlcaverunt (sc. quattuor evangelistae) 
in quattuor partes mundi. Dazu sind sie im Besitz der Schrift,, 
beaonders der vier Evangelien. Hinsichtlich ihrer Wahl gilt,, 
dasa diejenigen episcopi, qui per praemium intrant, non per voca« 
tionem dei sive populi, non intrant per tantMifW, Jh. 10, 1. Also» 
Wahl des Bischofs durch das Volk wird als das normale Verfahren 
▼orausgesetzt Nicht um Lohn sollen sie lehren. Mercenarius 
est, qui pro lucro terreno docet Die „Diebe, welche töten und 
yerderben**, aind isti ordines aaeerdotü, qui pro gratia turpia 
lucri et non pro lucro animanim ingrediuntur. Es versteht sich : 
omnes doctores bonis praeceduut exempiis (zu Jh. 10). Das 
rechte Auge Mt. 5, 29 f. wird als „princeps tuus vel doctor 
taus** gefasst. Ente, i. e. separa cum a te, si te de dei servitio 
probibuerit; unum membrum tuum, i. e. melius est tibi, ut prin- 
ceps pereat, quam cum illo vadas in infemum. Offenbar ist 
hier der princeps der einer Gemeinde vorstehende Beamte. Als 
solcher wird er auch doctor sein; aber ea gibt neben und unter 
ihm mehrere doctores. 

Was nun die christliche Lehre betrifft, so steht dem 
Vf. obenan der Glaube an die Trinitas. Wenn (^hristus zu 
Nicodemus sagt: Wir reden, was wir wissen, wir bezeugen, 
was wir gesehen haben, so wird per modos locutionis, d. h. 
durch den Plural möglicherweise Christus cum apostolis aut 
propbetis bezeichnet. Wertvoller aber ist dem Vf. doch die 
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Beaiehung auf tota Trinitas. Die drei Satzglieder Mt 7, 7 
werden auf die Trinität verteilt: peUUf onak6io patrem pro cor- 
pore; quaerite filiimi, ieiaaando, pro anima; puUaU, per eleo- 
mosynam, spiritam saoctum. Scharf abgegrenate Begriffs- 
beetimmungeii aitr fiLlaratellung der immanenten Trinität, tief- 
greifende Erörtemngen über das Verhältnis der zwei Seiten, 
der göttlichen und mensohlicheny in Christo, sucht man bei 
nnserm Vf. vergebens. Von naturae in Christo spricht er 
nirgends. Dennoch, divinitas in patre et tilio inseparabilis est, 
wie der angenähte Rock, die tiinica inconsutilis desuper contexta 
Christi, Jh. 19, 23. Dieser Rock gehört der Kirche. FiUns 
apud patrem semper est, Jh. 1, 1. Aber in principio erat 
verbum bedeutet nur: in ipso omnia inchoantur et finiuntur. 
Der Gegensatz gegen arianische Häresie tritt ausdrücklich nie 
hervor, und wo etwa ein solcher anaunehmen ist, immer in sehr 
milder Form. 

Die incarnatio Christi ist unserm Verf. ein Geheimnis, 
das selbst Johannes der Täufer nicht lösen kann (zu Mk. 1,7). 
Die Fleischwerdunpr wird von Christo selbst abgebildet dadurch, 
dass er Jh. 9, 6 auf die Erde spützt, und sicut primnm homi- 
nem do limo terrae formavit, ita per idera genug luti reiormavit 
genus humanuni. Christus ist der Stein, der vom Berge losge- 
risscu ist ohne Häude, Mt. 21, 42 ff., d. h. sine tactu virili vel 
coneubitu, de matre sine semine, de patre sine tempore. Seit 
seiner Geburt aus der Jungfrau eignet ihm beides: divinitas et 
humanitas; er trägt den Namen Emmanuel, „Gott mit uns", ut 
deus et homo in una fide sit. Per incamationem et humanitatem 
transiit per mundum, Mt. 20, 30. Die Magier ante stellam 
adorabant eum: cessavit creatura, dum creator adoratur (Mt. 2, 11). 
Johannes der Täufer erkennt Jesum, als dieser zur Taufe kommt, 
daran, dass der Jordan vor ihm flieht und die Berge aufjauchzen, 
quia creatura creatorem agnovit (Mt. 3, 13). Jesus lässt seine 
Fieiöchwerdung nicht hervortreten; das ist gemeint, wenn es 
heisst, er habe sich auf dem Berge niedergesetzt, Mt. 5, 1: quia 
qui sedct, cum vestimento corpus suum defendit. Jesus weint 
am Grabe des Lazarus; er gibt dadurch sicut verus deus et verus 
homo exemplum compassionis proximi. Vom Himmel ist Christus 
herniedergestiegen, indem er Fleisch annahm, Jb. 3, 11. Die 
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Aussage des Zacharias Lk. 1, 69 erexit comu salutis erf^rt 
folgende überraschende Deutung: i. e. Christus, quia comu nec 
caro est ncc ob. Sic et Cliristiis nec caro est nec tantum es, 
i. e. divinitas tantum. Auf dreitaehe Weise, so belehrt uns 
unser Verf., kann man den Ausdruck deus gebrauchen: 1. essen- 
tialiter, qui Semper est; 2. nuncupative sicut hic: dii estis\ 
3. falso, daemones sive idola (Jh. 10, 34). Zu denen, die nur 
uneigentlich und übertragen Götter heiasen, gehören nach ihm 
auch die Apostel. Denn zu Lk. 9, 20 lesen wir: Queni me dici- 
tis esse? Qui homines sunt, hominem me dicunt. Vos, qui dii estis, 
deum me esse dicitis. Die Gottheit Christi steht ihm also fest. 
Aussagen der Schrift, welche ihr zu widersprechen scheinen, 
werden durch beschränkende Zusätze erläutert, z. B. pro parte 
carnis hat Jesus ein Gebot empfangen vom Vater, Jh. 10, 
18; per praesentiam carnis war Jesus nicht bei Lazarus, Jh. 
11, 15; der Ruf Eli, Eli, lama usw. ist so zu verstehen, dass 
der Vater das Fleisch des Sohnes nur für die Stunde des Leidens 
verliess, nicht aber verliess er ihn secundum divinitatem, q^uia 
uuita est jjotestas. 

Gehen wir über zur Soteriologie. Es gibt eine doppelte 
lex, die lex naturae, d. Ii. die Lehre der Philosophie — es wird 
ausdrücklich hervorgehoben, dass die Heiden des Gesetzes Werke 
tun können (Körn. 2, 15); der Herr erntet, wo er nicht gesät 
hat, das soll auf den Glauben der Heiden gehen, ubi non fuit 
praedicatio doctorum; zu Mt. 25, 19 — und die lex Judaeorum 
oder litterae, s. zu Lk. 8, 29 und Lk. 3, 2. Dazu kommt 
dann die Lehre Jesu als drittes Gesets (Jh. 2, 1); wieder 
anderswo ist vom 4 fachen G^esete die Bede: nstnnei litteite, 
prophetanuDi evangelü (zu Mi 14, 34). Dnnsh das Deuteio- 
nomittm, aus dem der Herr die drei Sebiiftworle wider den 
Teufel entnimmt, wird das ETangelium beseichnet, d. b. iteralio 
legis. Drei C^etse werden dem Evangelinm gegenübergestellt! 
SU Lk. 2, 46: post triduum invenenmt eum; patert i. e. eoelesiay 
et maUff i, e. s^^nagoga, qui quaerebant eum per tres leges et 
non inyenenmt eum nisi per eyangelittm. Zu Lk. 4, 25: (per) 
tres atmos tres leges ostendit et per sex menses praedieationem 
domini ostendit. FOnf Zeitalter sind seit Adam ▼erstrichen, 
qoinque mÜia saecuU (Lk. 1, 24); Christus hat das 6. eröfhet 
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In Mxto milliario mundi miasas estCbristus (Lk. 1, 25; vgl. 
SU Ut 17, 1). Die sechi Wamerkrüge «af der Hochseit Yon 
Kmoa bedeaten die sex »etatee mundi. 

Schön heisst es zur Unterscheidung der beiden Testamente: 
in vetere T. pecora immolabant, in novo uuusquisque ae ipsum 
domino offert, zu Mt. 4, 17. Der Mensch ist sündig durch Adam 
imd von Adam her. Vom Aussätzigen Mt. 8, 1 lieisst es: 
Corpus lepros!, i. e Adam vel totus mundus, quia lepros i erant 
ex peccato Adae. Ebenso bedeutet der gichtkranke Knecht 
genus liumanum in peccatis conclusum, desgl. der Stumme Mt. 
9, 32 Zum Seligwerden gehört, das betont unser Verf. wieder- 
holt und nachdrücklich, die Beichte. Ganz seltsam ist hier 
die Ausdeutung von Mt. 5, 40: qui rult tunicam tuam tollere, i. e. 
crimen, quud in te homines sciunt de te, despoliare. Dimitte 
et paüiumj i. e. crimen, cuius tu solus conscius es, da ei con- 
feaaionem. Also die Wegnahme des Oberkleides wird auf die 
Abiolution von einem ohnehin den Leuten bekannt gewordenen 
Vergehen bezogen ; es gilt nun auch dasjenige crimen, wovon 
der Sfindigende lediglich aelbat etwas weiaa, dnreh aufrichtiges 
Bekenntnis fahren au lassen. Der Mensoh wird gereinigt durch 
eonfessio et poeniteaüa, Mk. 9, 25E Chsrakteilslisek ist die 
Deutung des Gleichnisses Ifk. 4, 22 ff.: der Siemann = doetor, 
der Same =s yerbum divinum, tu terra = in corda hominum; 
dormiens = nesciens, die Nacht adversitas aive iguorantia, der 
Tag prosperitas oder acientia; germen = compunctio cordis, 
herba = fides operum, spica = perfeetio operationia, die Tolle 
Frucht an der Ähre bedeutet conaummatio operum, die Sichel 
amputatio praesentis vitae et conaummatio saeculi. Jesus hat 
sweieriei getan: snscitavit genus humanum a morte peccatorum 
et liberavit a daemoniaca aervitute, Mk. 9, 27. 

Das religiös -sittlich e Leben der Gläubigen gestaltet 
sich verschiedenartig. Gern operiert der Vf. mit dem Doppel- 
begriff der vita practica oder actualis und der vita theorica oder 
contempiativa. Martha und Mai'ia bilden hier naheliegende 

*) FoD Pelagint also kann nnaer ICMunentar nieht veifuit min, wie 
etaige nach Credner, (jwoh. der Ntstl. K S. 90, graben soUeo. Ich liabe 
dtosa Amnohfe Abrigaot MNufc nicht gefooden. 
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Tjpea. MArtha bittet ilire Sehwester um Unterstfitsaag; denn 
das aktive Leben hat es nötig, von dem kontempUtiTeii gefördert 
SU werden. Christus steigt auf den Berg (Mt 5, 1. Lk. 6, IS), 

— das bedeutet das besehanliehe Leben; er steigt hernieder^ 

— das deutet auf das tätige Leben. Er stellt diese doppelte 
Tita in unum completa dar. Vgl. noeh Ht 24, 17; Lk. 
8, 39: man soll nicht von dem beschaulichoi ins tätige Leben 
surUekkehren. Jenes heisst auch altior vita; per coenactdum 
ostenditur Mk. 14, 15. Demgemäss hat der Vf. Vorliebe fltr 
den jungfräulichen Stand: Elias virgo permansit, Mk. 16, 19; 
▼on Lukas hebt er rtthmend herror» dass er niemals ein Weib 
hatte (im Prolog sur Lukas -Ausleg.), von Zacharias und 
Elisabeth, dass ihnen bei der Empfl&ngnis Johannis des Täufers 
Toluntas desiderii fehlte (Lk. 1, 24). Darum heisse es auch 
nicht: er erkannte sein Weib, sondern nur: Elisabeth wurde 
schwanger. Neben der immerdar im jungfräulichen Stande ge- 
bliebenen Mutter Jesu, auf welche er auch Hesek. 44, 2 vgL 
mit Jh. 20, 19. 26 angewandt au haben scheint (wie Ambros. 
de insUt. virg. c. 8; epist 42; — „clausis ingressus est ianuis 
Uterum"), steht dem Vf. Johannes der Apostel ala Ideal der 
Heiligkeit, d. h. der Jungfräulichkeit, vor Augen. Schon seinen 
Namen deutet er nicht bloss gratia dei, sondern daneben auch 
ordo virginum, und die Erklärung des Evg. Joh. schliesst er 
mit einer längeren Erörterung Uber die beständige Jungfrauen- 
Schaft dieses Apostels. Sic eum volo moMrt, donec veniam, sagt 
Jesus SU Petrus; ostendit, quia (integrum et incorjruptum ^) 
eum manwe voluit. Johannes heisst ebendort vir integer et 
incorruptus matrimonio; dafür sollen drei Zeugnisse gelten: 

1. die Selbstbezeichnung: der Jünger, den Jesus lieb hatte; 

2. das Wunder der Wein Verwandlung auf der Hochzeit zu Kana; 
der Wein stellt die virginitas des Johannes dar (vgl. aus dem 
Proömium: Mt. mel., Mc. lac, Luc, oleum, Joann, vinum) und 
zeigt, dass die Braut mit Jesus verbunden ist (? der Text ist 
undeutlich); 3. die Empfehlung der Mutter Maria an Jobannes 



Du EingdUammerte von mir ergKaxt; aa» M. 
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unter dem Krens: Tirginem Tifgiiü oommendavit, utmeormptOB 
ineemiptam senraret (Jb. 19, 26 27) t). ' 

So überrascht es den Leser nicht, dass auch der Mouche 
Erwähnung geschieht. Die lOOfältige Frucht, Mt. 13, 8. 23, 
bedeutet unscrm Vf. ordines martyrura, monachorum vel virgiuum. 
Aber er kennt nicht nur ideale Mönchsverhältnisse. „Pharisäer" 
divisi vel Sarabaitae'^) vocantur, Mt. 3, 7. Wir kennen die 
Sarabaiten aus Cussian. coUat. 18, T-*). Diesclbcu wird 
Hieroityiii. in der epist. ad Eustuch. de cust. virg. (vgl. auch 
Benedict, reg. o. 1 ) im Auge haben, wenn er als dritte Art von 
Mönchen iu Ägypten die sog. Remoboth nennt, (genus) deter- 
rimum atque neglectum et quod ia nostra provincia (d. i. doch 
wohl Italien) aut solum aut primum est. Wahrscheinlich sind die 
in Italien so gut wie anderswo längst vor dem genossenschaft- 
iicb organisierten Mönchtum sich findenden Asketen gemeint, 
welche, SU zweien oder dreien, ohne besondere Aufaielit und 
Unterordnung, lediglich naeh eigenem Ermeneny der Enthaltiam- 
keit stob beflissen und sieb der aas dem Orient, besonders vod 
Ägypten herkommenden Neuordnung des Hdnchtams, wie sie 
▼on Athanasius,^) Hieronymus, Ambrosius, Eusebius von Ver- 
cellä u. a. auch im Abendlande angeregt oder ina Werk gesetat 

') Vgl. den altoa Prolog zutn Evg Jh , Corssen, Monarch. Prol. 
S. 6 f ; N. T lat I von Wordswortl» S. 48ö fF. Tpstimonium 1 und 3 werden 
hier als zwei testiraonia für Johannis Jungfräulichkeit vorweggonommcn. 
Damm heisst es vom ersten Wunder in Kana: primum signum poneus, quod 
in Biipttit feeit doDS, nt ottendens, qaod «rat ipse, legentibai damoutrsret, 
qood, nbi dos. invitatar, dafloera an|itbmm T&urai dabcat etc. 

*) So and nicht Sarabattae (M; oder Sarabate (p) wird so lesen sein. 

•) Collat. 18 handelt, aus dem Munde des Abtes Piammon. „de tribus 
generibus Monachorum". Nachdem die Coenobitae und Anachore tae be- 
•duriebaa nad, kommen die Sarabaitae an die Beihe ale drittes genus 
(lligae 49f od. 1106): bini tel terai in cellnli* oommoraatnr nee contenti 
abbakii cnra atque imperio gubernari. Sie dnd auf Gelderwerb aus und 
verbergen ihr Geld, während die frommen Mönche alles dem Abte geben 
und das, waB sie melir erarbeiten, für heilige Zwecke TerwendoD. Dieses 
genus per An&niam et äaphiram puUuiavit. 

*) Atbanssios weflta in Trier in seinem anten EzU 385—887 nnd 
wird dort sweülslMlmeKdme einer lebenskriftigen Klosterordnmig gesebaffen 
haben. Nacb dem Zengnia des Hier. fep. 127) hat Äthan, in seinoa 2. Exil, 
wftluend leinei Anfenihalts in Born 341 — 343, darauf Petms von Ales, dia 
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imirde, widenetiten. Von einer dem Vf. ▼erh&ngnisyoU und 
verderblich, ja teufliBch ersoheinenden Verbindung der MSnehe 
mit principes lesen wir in Mt 4* 8. Vere eadit, qai adormt 
«diabolnm. Hoc ad principes pertinet. Qniconque prinoeps 
meroedem dedit monacbo, diaboU figuram tenet, et quicanque 
«imiliter monaehns principi propter meroedem cnraverit ae, dia- 
bolo mancipatnr 1). Was die ron unserm Vf. gepriesenen und 
mit den Märtyrern und Mönchen auf gleiche Stufe gestellten, 
«uch wohl sehen irgendwie als organisiert gedachten ▼irgines 
hetrÜft, so bedenke man, dass die Schwester des AmbrosinS| 
Maroellina, L J. 854 sum Weihnaohtsfeste den Schleier nahm, 
wobei Liborius die uns ttberlieferte bekennte Rede hielt. Man 
nehme hinsu die Opposition, welche das Mtfnchtnm s. B. 
aeitens eines HelWdius und Jovinianus in Rom fand, gegen 
weldie sich bekanntlich Hieronymus in schttr£rter Polemik 
wandte (382 - 86, besw. 392 - 98). Auch in Mailand u. a. regte 
«ich ernster Widerstand. Von den HSretikem» sagt unser Aus- 
leger BU Mt 7, 16 (s. o. S. 403) darf man weder viiginitas noch 
rectum coniugium erwarten. 

£s erfibrigt, in diesem Zusammenhange die eschatolo- 
•gischen Ansohauuugcu danulegen, welche in unserm 
Kommentar vorliegen. Auf emiges ist schon hingewiesen: nach 
Ablauf des sechsten Jahrtausends wird das Ende kommen. 
Ht 17, 1: poH MX dteSf iam in septima; post sex aetates mundi 
«optima, quae requies intelligitur. Also das Millennium wird 
erwartet (Off. 20), der Weltsabbat, tranquillitas magna (au 
Uk. 4, 37). Vorauf geht die Zeit des Antichristen, schwerer 
Verfolgungen, falscher Propheten. Der Greuel der VerwOstung 
an heiliger Stätte, Mt 24, 15, ostendit statuam antichristi posi* 
tam in templo. Vgl. die Bemerkungen au Jh. 9» 5. 10, 8. 
Mk. 4, 37. Mk. 9, 25 ff. In dieser Zeit der Drangsal werden 

Kunde tod Antonios und Paohomiiu (f 345) nach Rom gebracht: Marcella 
hOrte daroo. Es gab in Rom eine grosse Rrregung. In Aquileja finden 
wir um d. J. 373, als Hieronymus dort weilte, unter dem Bischof Valerianoi, 
4em Nachfolger des Fortunatianus, ein blähendes llöndiilfllMn. 

>) Der islits Ssti kann aar heiiitD: jodsr HSnoh, dar tieh fthalieh 
wis ein Fürst gütlich tat, Tttrkanfk rieh dem TeofiL VisUeicht slsekl im 
«oraTerit ein TextfeUer. 
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Elias ond Henocb predigen, nnd die Juden eich insgeMmt be> 
kehren, die 144000 der 0£ (t. o. S. 405). Der Tag des Qe^ 
rielitee naht; an weleher Stande? Die einen sagen, snr 3. 
Stande, wie die Sintflnt; die andern, des Morgens, wie die Zer- 
stSrong Sodoms, die andern, an Ifittomaeht, wie das Strafgericht 
über Ägypten (H su Lk. 17, 21). Wie sieh das sllgemeine. 
Weltende, welches nach dem 7. Jahrtausend anbreehen nmss,. 
der Zeit nach zu der auf die Vernichtang der Antichristen 
folgenden Anferstehnng nnd dem oft erwähnten Gerieht Terhilt,. 
bleibt unausgesprochen. Aber jedenfalls haben wir in unserm 
Vf. einen Zeugen für deu altcbristlichen Glauben an eine zeit- 
lich begrenzte KdnigshenrschaHt Christi auf Erden nach seiner 
Wiederkunft 

Hier mag auch die schon bei Irenaeus V, 25, 4 nnd Uip* 
polyt. de antichr. 56 f. sich findende Deutung des ungerechten. 
Richters Lk. 18, 1 ff. auf den Antichristen, der Witwe auf das 
ungläubige Israel mitgeteilt werden. Die höchst interessante 
Stelle findet sich nicht in p, wo aber auch gana offenkundig, 
eine Lücke hinter Judex et rtdua klafft. M dagegen bietet au 
Lk. 18, 1 fi. folgendes: Judex et vidua. Judex iniquuSf i. e. 
antichristas, qui deum non timet, quia superbus est, de quo in 
apocalypsi dicitur (8, 12), quia multos trahit post se, etiam 
tertiam partem steUarum, i. e. de populo christiano. Hominem 
non reverdur\ de ipso dixit Christus (Jh. 5. 48): Ego veni in 
nomine patris mei et non suscepistis me\ cUitis renit in nomine 
SMO, illum suscipietis, i. e. antichristum. Vidua, i. e. synagoga, 
rogat vindiutam de populo christiano. Tempore eins nec vcndct 
aliquis nec einet, uiai habuerit charactcrcni eins in frortir et in 
dextera manu (13, 16 f.), ut nota eins accepta sciatur. Aliter: 
Corona (lies coronam oder Coronas) in fronte et in manu pateras 
execrationis eins'). Quomodo accepcrit, dicitur: ne stKjillet mtf 
(i. e.) estrangulet me vel exprobret. Et illa suscepit (lies sus- 
cipit) eura pro domino, et ille eam vindicando multos christianos 
pessime torquet. Hinc dicitur: nisi hreviati essent dies Uli, ntdla 
coro 8(üva fieret (Mt. 24, 22). Si antichristas synagogam ita 

*) Bt iit also aa heididiöhes O^em gsdaeht, mü KObaw&a am das 
Haapt and OpfendiaIeD in der Hand, Terbmiden mit diiir vom Anti-. 
duiftoi gebotenen Verflachtug, nftmlich Christi 
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vindicare habet, quanto magis Chriatus vindicabit aaoa! Pott 
iadicinm antichristus ibit in infernum, iusti aatem m Yitam 
aeteraam. Et patientiam luihebit in iüis. Sed non semper taee- 
bunt. Hier besteht sichtlich ein Zusammenhang mit Irenaeoa 
und Hippolyt, vielleicht yermittelt durch Victorinits von Pettau, 
den Vf. eines Kommentara aar Off. Jh. und zum Mt., von 
dem wir aicher wiaaen, daaa er Hippolyt fleiaaig benutat bat'). 

6. Persönllehes^ deu Yerfasser betreffend. 

Nirgends nennt der Verf. aeinen Namen, nirgends tritt 
Überhaupt aein Ich hervor, nirgends nennt er etwaige Quellen, 
aus denen er schöpft, nirgends spricht er fiber die Absicht 
und Anlage aeioes Werkes. Aber letzteres ist selber Zeugnis 
dafür, dass er nicht als Homilet zu ciuer Gemeinde lediglich 
behufa praktischer Anwendung und £rbauung redet, sondern 
kurs und aachlich über den Schriftsinn belehren will. Und 
wenn er ao oft die Pflichten eines doctor hervorhebt, so 
mag er selber zum „ordo doctorum** gehört haben; ob im 
weiteren Sinne oder als Gemeindebischof, darüber gibt una 
der Kommentar keine Andeutung. Anderseits lassen sich un- 
aehwer einige Punkte auffinden, ana denen Licht auf aeine Zeit 
und seine Person fiült. 

Zwar iat aeine Sprache ungelenk und bindet sich wenig an 

') Irea. V, 2ö, 4 führt zuerst Jh. ö, 43 an als alb auf den Anti- 
ehriatea gehend und fihrt fori» ipae est iniq. iodeis ... ad quem fiigit 
vidna dei, i. e. terrena flienualem, ad aleiieendom de inimioo. Hippel. 
I. e. (ed. .\cheli8 S. 37-, Migne 10, 772 f.) : o^ro; (der Antichrist) . . . Ttapot- 
y.5>.o'j(xevo; aoTÖv (das Gott un^lHubige Jiidonvolk) Sitox-eiv toj; kyio'jz w; 
tx^^poü; y.a\ dtvTvSiKOj; auTÖv j-dpyovTa;, xa^w; 'yrgiv 6 t\nif(tX\aTr^i' xfiTr^? nc f,v 
xtX. (Lk. 18, 2 — 6). KpiTT)v |uv o^v iSixio; tsv itx^xt . . |ii)TC . . ivrpereoiuvov 
d8i9vdbm*c tftv dvi^urrov Xirftx, 8( \^ Av toO Swßfitou mA OMffoe toO ovvomi 

l&^w tÄv uldv T. ^coV K^T^v icdhfTuv fivra ^pcie6|iCvoc. XVjpocv 8i . . . air^v tjjv 
^epou^aXT^^ <TT)|jLa(vet, f.ti« 2vtwj Isn yi,pa x«Ta).e'.9^£Ta« 6::o totf TtXeiou KOti 
inoupocvMu vu|ji9(ou ktX. Nach Theopbil. allegur. (Zahn ä. 76) iat der an- 
gereobte Biditer PUatea, dem die Synagoge anliegt mit der Bitte: nidit 
dieeen, sondern Barabbas gib nn« loe. 

') Auch die ereten drei Bruchstücke, welche Mercati in Studi e Teeti 
XI. S. 2:^tT , mitgeteilt hat, Ileflexionen über Mt. 24, 20 ff. bietend, gehör« 
hierher. Der Parallelen sind mehrere, aber keine i»t charakteriatiach. 
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die Rageln der Kkeeiker (vgl. o. S. 398 f.); doch echernt ihm 
höhere Bildimg, auch philosophlBche, nicht gefehlt an hahen. 
Wenigateae hat er Interesae für Philosophie. Von der Philo- 
sophie lesen wir an Lk. 17, 2 den originellen Gedanken: 8i 
lapis molariat i. e. si gentibus esset ^) nt equus molens non vi- 
dens, eni serviat, dve philosophus docet philosophiam, qnae illi 
non prodest, sed sanctae eccleaiae. Also die Philosophie muss, 
wie ein Mühlstein, wie ein beim Hahlen dienendes Pferd, der 
Kirche Dienste tun, während sie dem Philosophen selbst nnd 
den Heiden keinen Nntsen bringt, nnd sie mnss es, ohne dass 
sie es weiss. Der Verf. sieht in der Philosophie selbsbrer- 
ständUeh etwas Weldiches; den Nntsen, den sie der Kirche 
bringt, denkt er sidi ofibnbar wesentlieh als formalen. Ihren 
Inhalt lehnt er ab. Daram ist ihm der Bürger des fremden 
Landes, an den sich der yerlorene Sohn hängt, Lk. 16, 16, 
ein Phüosoph, und ebenso bedeuten ihm die Hirten der Sau- 
herde, Mt. 8| 33| die Philosophen. — Er kennt ausser- 
biblische Nachrichten Aber alttestamentüche Geschichten: 
Quando fiUi Israd peccavenint, Moyses et Leyi tres gla- 
dies ad Tindiotam saper eos accepemnt; quod Christus fecit, 
cumdixit:nonYenipacemmittere,Bedgladium,zaMt5, 17. Zu2.Mo8. 
32 istnichts von solcher Dreizahl zu lesen. ZuMt 1 : Serpens, quifuit 
in Israel, Christum significat. Ipse de aere factus cum quat- 
tuor rotiB rotundis (Ezcch. 1, 16?); qui cum videbant, 
sanabantur. Et elevavit illuin in caput virgae, ut toti viderent 
eum et fugissent animalia deserti prae timore rotamm etc. Desgl. 
▼erwertet er sagenhafte Zusätze zur neutestamentlichen Ge- 
schichte: in 12 Tsgen seien die Magier zu Christo nach Beth- 
lehem gekommen, durch ein Wunder Qottes, der sie den weiten 
Weg von Persien, Uevila, Arabien oder Kedar schnell herführen 
konnte. Hier mag auch eine für die Geschichte der Auffassung 
des Namens Maria interessante Stelle Platz finden (zu Mt. 1, 
18): Maria Stella maris sonat, quia Stella (lies beidemal stilla? 
Vgl. Bardenhewer, d. „Name Maria" in Bibl. Stud. I, 1, 1896, 
8. ÖO ft. S. 73, oder schloss man aus Oflf. 8, 11 auf süsse Be- 



V So M. Dar Text iit kaom in Ordaung; p hat n geotilM nnd dsao 
eiae Üebe Lflcke. yielleiobt ist gentilii ra leMB. 
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schaflbiiheit der Sterne?) doleu eit, mare amamm eat: ne 
Ilaria in man, i. e. in mnndoy fnit inter peceatores. Vel nt 
(p n. M Telut) stellae maris, qnia mos est per ateUam Tiros 
ad porfcom addaei, si seqnantor Ulam; «ic Maria in mondo, nbi 
natoa est Christas, qoi omnes ad vitam dueit, si seqoantnr illmn. 
(Bardenhewer a. a. O. enrülmt diese Stelle niebt; naeh ihm 
soll Isidor. Hisp., f 686, Etymol. VII, 10, 1 soerst Stella maris 
für die Bedeutung von Ifaria gehalten haben: gennit enim In- 
men mundi; fthnlich wie unser Verf. Walafried Strabo Migne 
114, 859). — Naturwissenschaftliche Kenntnisse oder 
dooh Interessen scheinen ihm auch eigen zu sein, vgl. seine 
Bemerkungen ttber Schlangen siiLk. 10, 17 (s. o. S. 403), des* 
gleichen su Mt. 10, 15 d. Schlange verbirgt ihren Kopf, wenn sie 
angegriffen wird: = die Apostel cniciati non n^jintes Christum; 
zu Mt. 12, 34: die Jungen der Schlangen tdten ihre Mutter; 
sie Judaei Christum, qui est sapientia, omnium mater. Von 
der Sykomore weiss er genau Bescheid, Lk. 17, 6: ihre Frucht 
ist rot, d. h. sie ist dem Evangelium Christi ähnlich, welches 
das rotfarbene Kreuz Christi predigt. Anderseits, soerst weiss, 
dann rot, auletzt schwarz; so der Teufel: weiss, solange er ein 
Engel war, schwara bei der Tötung Adams, rot bei Abeb £r> 
mordung durch Kain^). 

Der Verf. kennt die Sitte des Badens in einer Badeanstalt; 
zu Mt. 5, 26 heisst es vom quadrans, er sei quarta pars num- 
mi, qnae pro lavatione in racrcedem datur. Er lebt in einer 
Zeit, da gens advcrsiis gentcm gedeutet werden kann: pagano- 
rum adversus christianorum (zu Mk. 13, 8). Anderseits ist das 
Heidentum nicht mehr Staatsreligion. Der Verf. scheint 
wenigstens vorauszusetzen, dass der Kaiser sich zum Christen- 
tum bekennt; denn schön bemerkt er zu Beginn seiner treff- 
lichen Auslegung des Vaterunsers (Mt 6, 9): pater nosUr, hoc 
dicit Imperator et mendicus. Kaiser und Bettler beten beide: 
Vater unser! Ebenso dominus et servus. Ergo qui unum pa- 
trem habent, fratres sunt Ideo non dedignetur dominus ser- 
Tum suum fratrem habere, quem dominus J. Chr. voluit fratrem 

>) Ebe «oAdlsnd« ünkaimtoii der goographitehsn VsridUtoins Fidft- 
•Unsi Tenrftt sieh in dma Ssts (m Ht. 4« 18): Man OaUkuM: ipram ett et 
■Isgnnm Genezareth, lacus aalinarum et mare Tiberiadia tt kum CfflunU^ 
Aber m fragt «ich, ob der Text bier rein Torliegt. 
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esse. Alao Sklaven gibt es noch, such innerhalb der Kirche; 
aber sie sollen als Brftder gehalten werden. Ja, ideo Christus 
a Joanne baptisator, ut servas se non exeuset baptiaari a suo 
domino vel dominus non dedignetor a servo suo baptizari (an 
Mi 3» 13). Es wird also mit dem Fall gerechnet, dass ein Herr 
▼on seinem Sklaven getauft wird. Und wenn au Lk. 3, Iff. 
bemerkt wurd: ünus rez Romanus (nimlieh Tiberius) ostendit 
unitatem regni Romanorum; quattuor (?) tebrarehaet ostendit diW- 
sionem regni Judaeorum, so dürfte er, wenn er von der Einheit 
des römischen Reiches spricht, nicht nur auf die Zeit des Auf- 
tretens Johannes des Tftufers, sondern auch auf seine eigene 
Gegenwart blicken. Er hat auch sonst Interesse an der rö- 
mischen Geschichte, wie man aus seinen Bemerkungen au 
lik. 2, 2 sieht. Ich setze die ganze Stelle um ihres interessanten 
Inhalts willen hierher. Haee deseriptio prima facta ett, i. e. Ro- 
manis, non ab alüs regnis, quia Julius primus regnavit Boma- 
niSf sed non tenuit uniTersum mundum; et post cum regnayit 
Augusttts, post Augustum Tiberius. In tempore Augusü et Ti- 
berii tempus Christi completur usqu(> ad baptismum sunm, quia 
XII annos de regne Augusti et XV de regno Tiberii tenuit. 
In principio regni Augusti venerunt in cnrm uno ^) ad civitatem 
suam Augustus et filius eius Tiberius, postquam assumpserunt 
regnum mundi. Ostendit^), quod in regno eius nasceretur ipse, 
qui regnaret in Universum mundum, et pater unici filli sui im- 
pleret voluntatem. Ipso tempore apparuit cireulna aereus') erga 
solem, ostendens nasciturum in tempore ipsius, cuius potestas 
et pulchritudo et lux et sapientia circumdedisset omnem potes- 
tateui, pulcbritudinem, lucem et sapientiam. Ipso tempore fluxit 
fons olei a taberna (so M; p tabernaculo) meritoria*) tota 

M Vgl Suet. Tib. 6. (VsU. Pat II, 121, 1. 2 ?). 

*) Dif>K<-8 ostendit ist im gsnsen Kommeatsr stftodige Bessielmaiig für 
onser: das h^doutot. 

') Der Thesaur. lieg. lat. 1, 1C60, 1063 notiert düD Ausdruck circalas 
asrsaa war sb bsi G^art S^tim. 23, 2 TorkooinMnd. 8. flbrigsns BolniUMm 
(T. a. St. IV. t, p. 106) Var. Sshid. Frgmta., wonach der bei der Gebart 
de« Hern eneheinonde Stern in tbe form of a wheel war, its figors bsiag 
liks a crosB, sending forth flashcs of light. 

*) Taberna meritoria ist Wirtäbaoa, Val. Max. 1, 7. Vielleicht ist das 
diTenorinm Luk. 2,7 und die gohOne Sage Evg. Miood. II (dsM.Oh. ad Inf.), 
3 vom otsom aiissrieordise sa TSfg liehen. ^ 
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die usque ad vesperum. ostendena, quod nasceretur iu tem- 
pore eius, a quo fluxisset fons olei, i. e. spiritalis unctio per 
totum evangelium ad Huein mundi, Augustus patrem figurat. 
Cyrinius (so M, p Tiberius) filiuQi: proptorea ceiisus datur, ut 
sciret rex Dumerum hominum et magnitudinem a praeside Sjriae. 

Dass in unserm Kommentar von einer in die Gegenwart 
des Verf. fallenden Christen Verfolgung seitens dea Staates nicht 
mehr die Rede ist, verateht sich nach obigem von selbst Um 
so mehr redet er von einer künftigen Christenverfolgung durch 
den Antichristen. Anderseits aber deutet er Lk. 21, 10 surgei 
gens in gentem auf die Gothi in Romanos und regnum contra 
regnnrn: alii adversus Romanos. Der Zusammenhang spricht 
von solchem, das geschehen ist; vgl. das Folgende: terrores, i. e. 
quadrigae audieliantur in aere; s/V/na erttnt, ut fuit supra Jerusalem 
Stella cum ignco gladio; und das Vorausgehende (21, 8): Multi 
enim lenient (so lies statt veniunt), i. e. h^imou magus et phari- 
sacus. Tempus ajjproptnquavit (so statt — bit), i. e. vindicta 
crucis. Der Verf. hat den Sieg des Kreuzes als tatsächlich er- 
lebten vor Augen. Darum braucht gar nicht, was zunächst der 
Sinn zu sein scheint, an einen zur Zeit der Abfassung des 
Konmienlars bc.-*telieudeu schweren Goteukriegzu denkt-n zu sein, 
etwa an den nach dem Jahre 375 eintretenden Goteuschrecken 
oder die nach der nnirderischen Schlacht bei Adrianopel (9. Aug. 
378) durch die Goten herbeigeführte kritische Situation, die 
dann sobald nicht aufhörte*). Im J. 332, d. 20. April schlug 
Constanstin die Goten. Seitdem traten sie in einigennassen 
friedlichen Verkehr mit den Römern, der erst wieder durch den 
Goteukrieg, den Valens 367 — 309 führte, unterbrochen wurde; und 
nichts hindert, den Verf. innerhalb der Zwischenzeit mit Aus- 
arbeitung seines Kommentars beschäftigt zu denken. Dazu 
nehme man folgendes: wenn der Prolog zum Lukasevangeliuni 
zum ursprünglichen Auslegungswerk unsers Verf. gehiirt hat, 
wogegen man nicht mit genügendem Grund einwenden kann, 
dass die auderu drei Evangelien eines solchen argumentum eut- 



') Vgl. Rufin. bist, eccles. II, 13 über die Schlacht bei Adrianopel, bei 
welcher Valeas sein Leben einbCi«8te: Quae pugna ioitium mali Komano 
imperio tnno «fe deineepi fmi. 
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behren, da hier vielmehr eher ein solches ausgefallen sein dürfte 
80 weiss unser Ausleger, dass Lukas in Konstantinopel Ijegrabeu 
worden sei. Das geschah nach Hieron. de vir. ili. 7 iui 20. Jahre 
des Kaisers CoDstantius, d. h. im J. 357. Derselbe berichtet 
darüber Chronic. Euseb. II (edid. Mai, Kova coli. VIII, 403): 
Constantio Romam ingresso ossa Ändreae apostoli et Lucae 
eyangelistae a Constantinopolitanis miro favore suseepta. Früher 
also kann uiwer Kommeiatar nicht gesohiieben sein, später als 
367 branebt es aneb nicbt gewesen zu sein^). 

6. Fortuuatlauus der Verfasser? 

Hieronymus schreibt de vir. ill. 97: Fortunatianus, natione 

Afer, Aquileiensis episcopus, imperante Coaetantio, in evangelia 
titulia ordinatis breves rustico sermone scripsit^) com- 
mentarios. Dieser Kommentar gilt als verloren. Noch Claudius 
V. Turin, f vor 832, scheint ihn gekannt zu haben (s. Zahn, 
Forsch. II, 11; NKZ 1905, 422): er verweist in der Vorrede zu 
seiner Mt.-Catene (aus d. J. 815) seine Kritiker auf Hilarium 
et Fortunatum (gemeint ist Fortunatianus); diese und andere 
mögen sie lesen, um ihn und seine Darstellung gerecht zu be- 
urteilen, setzt also voraus, dass die genannten Schriftsteller ihnen 
zur Hand waren (s. A. Mai, Spieil. Rom. IV, 303. Migne s. 1. 
104, 835 i'.). Wie ich einer Notiz (i. Morius entnehme (a. a. 0.), 

*) Der Yerf aobeiat TorannaeetsEen, dan man 18 Tage naeh der Oebut 
Chrieti yerfloesen dachte bis sor Anbetung Christi durch die Magier, b. bu 
Mt. 2, 1 ff. ; er kennt aber noch andiuicrnde Verhandlungen iihfr die Frage 
distant opiniones, qoando magi venerint. Nam hi powt annum unum aut 
duus, ut alii dicant, non ioveuiuat eum in Bethlehem, sed in Aegypto; et 
•i in daododm dies, qnomodo de longa tenra PerMW v«l Evile, Arabiae vel 
Gedar in XII diebne venire poterantf Sed poteet id ÜMere dens, eam 
Jonas ano die trium dierom iter perficoret ad mare Niniven, usque perve- 
nerit, ßive propheta Abacuc, cnm Danieli prandiura vexit. Nam per dei ver- 
bum Baxa volant, monjrs luovebuntur; cui natura est fieri, quod inbet. 
Weist jene Bemerkung über die verschiedenen Meinungen betr. der Zeit- 
daner xwiaohen der Gebort Ohrieli und dar Ankauft der Miper anf Ver- 
haadhingMi wegen dee Weibnaehtefeitee am 26. I>ei. and dee TerhUtniMee 
diese« Tages zum 6. Janaar? Im J. 364 wnrde ja in Rom xaeret Weilmiehten 
am 25. Dez. bei^angen. 

*) So ist zu lesen; nicht brevi et rustico, oder brevi rusticoque. iSophronius 
übersetzt: tU t& cOoYYCÄia Kavöva; 5iaru;«a9a( ^pajutttta uno|i.vi^|ia'sa Xoyv 

27* 
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glaubte der fransösische Kritiker Morel, der Verf, des Bfiehleina 
EMmens de critique, Paris 1766, in dem toh uns behandeltea 
Kommentar jeaea Werk dee Fortunatianua wiedersofinden, und 
Horin zeigt sich geneigt, dieser Vermutung suaustimmen. Jeden*. 
jEalls trage er Spuren hohen Altera und ae^e aehr intereaaante 
Besonderheiten, inabesondere in philologischer Beaiehung. Einige 
der Yon ihm unterauchten Handaohriften sollen noch sehr deut- 
liche Spuren einer alten Einteilung per atngula capitula zeigen. 

£a dflrfb aieh ▼erlohnen, den von Morel und M<Hrin ange- 
deuteten in Beaiehuug auf aeine Oangbarkeit au prQfen. 
Wir haben gefunden, dass die Sprache sehr vulgär genannt 
werden muaa. Wer den Kommentar liest, wird auch augeatehen 
mQaseni daas derselbe sich auch durch wohltuende Kfirae — 
wie aehr hier a. B. gegen Ambroaius abatechend, aber auch 
gegen Hilariua — ausaeichnet. Wir mttssten den Kommentar 
hier grösstenteils ausschreiben, wollten wir die Richtigkeit dieser 
Behauptung rechtfertigen. Trotadem noch eiuige Beispiele; gleich 
au Anfang von Mt: Ideo mulieres in genealogia Christi sunt, 
quia et ipsae ad vitam aetemam Tcniunt ut viri; et ideo pecca- 
torea in genealogia Christi nominantur, quia ipse dizit: JVbn wm 
voeare nm<o^ sed peeeatores. Zu Ht 4, 26: Mt seeutae srnit eum 
iurbae mtfZtee, i. e.: primo discipoli ad fidem; secnudi (lies -o) 
infirmi pro sanitate; tertio legis periti ad reprehendendum; quarto 
pauperea pro eleemosyna; quinto mulieres, ne ipsae deaperarent; 

aexto parruli, ut iUia dizit: smUe panmhs vemre od me et rel 

Ipaae(8cturbae)quattuor modis sequuntur ecclesiam(wie Christum): 
primo ut ad Chriatum per timorem et amorem, item ad ecclesiam; 
secundo Tcniunt pro cupiditate cibi et potua vei Tcatimenti; 
tertio pro invidia, ut habeant, quod accusent doctorea; quarto 
eorum, qui yenerant yidere aigna et mirabilia, quae dominus 
faeiebat — Zu 10, 14: Per ptdverem inquinamenta (lies impe- 
dimenta) ostendit, quia pulvia tribus modis impedit: primo gressus 
obligat, secundo oculos obscurat, tertio yeatimenta inquinat — 
Zu Mt 14, 22 Quattuor media dicit homo, quod didt, i. e. 
bonum bene: poenUenÜam agite et reliqua; malum male: sanguis 



*) Wahneheinlieh steht dieser Absohnitt nieht an seiner rechten Stelle, 
TieUeieht gehOrt er mit dem voraoiiseheiiden Sats sa Ml 13, 65. 
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eim «Niwr no8\ bonum male, ubi dieitar de eaeeo: fy$ di$e^pidm 
eins 68? malttm bene, nbi «it apoetolus: ut spiritm traäidi huk»- 
modi hominem tu inkrikm earms, ut BpirUm tidvus sit, — Zu 
Mt 21, 1: Möns oliveU^ i. e. mons triam luminum, i. e. refeetio 
laboris, oonsolatio operis (M laboris), notitia veri luminia. — Zu 
Ifk 15» 86: Sioat spongia plenaa habet cavemas aeeto, ita et 
Jadaei pleni erant supentitiombaa et acerba dootrina. 

Hieronymiu mnsg deo Kommentar des Fortmiatianas gut 
gekannt ond boch geacbätst haben. Im J. 374, etwa 2 Jahre 
naeh seinem Aufenihalt in Äquileja, schreibt er ans der Wflste 
Chalois bei Antiochien an den hochbetagten Paulas von Concordia, 
einer Ortschaft in der Nähe Aqoilejas, ond bittet ihn, ihm neben 
andern Bfichem in erster Linie an schicken commentarios For* 
tnnatiani; «margaritam de eyangelio postularis: doguM domtm, 
doquia cosUl, argmtum igne excminaUm^ prohatum terrae, pitrga- 
tum eqptmplum'* (Ps. 11, 7). Entweder nennt Hier, die Aaslegang 
eine „Perle Aber das Eyangehum**, d. h. eine das Evangeliom 
anfs ▼orsfigUchsta behandelnde Schrift, und trfigt kein Bedenken, 
dieselbe mit Ansdrttcken an bezeichnen, die den Worten des 
Herrn selbst beigelegt werden; oder er will sagen, dass in nnd 
mit dem Kommentar die Perle ans dem ETangelium, d. h. das 
Beste des Eyangeliums, klargestellt werde, yor allem die eloqaia 
domini. Als Hieronymos g^;en Ostern des Jahres 398 seine 
eigene Aaslegang zum Mt.-Eyg. yerfasste, bedauerte er, dass 
er von den Lateinein die opuscula des Hilarius, Victorinus and 
Fortonatianus nicht habe erst wieder durchlesen und benutzen 
können. Vor sehr vielen Jahren, ante annos plurimos, habe er 
sie, wie yon den Griechen die auf Mt. bezüglichen Werke des 
Origenes, Theophilus y. Ant, Hippolyt, Theodor y. Hersel, 
Apollinaris y. Laod. und Didymus y. Alex., gelesen. Omissa 
auctoritate veterum, quos neo legendi neo sequendi mihi facultas 
data est, historicam interpretationem . . . digessi breviter etc. — 
Von einer Erörterung der RoUe, welche Fortunatianus in den 
ohristologischen Streitigkeiten gespielt hat, von einer Unter- 
suchung der Frage, ob der verbannte Liborius ihn wiridioh mit 
einem Brief an Kaiser Constantius geschickt habe, worin er 
letzteren unter Preisgebung des Athanasius um Erlaubnis zur 
RUclÜLehr nach Rom bittet (unter d. Opp. HUarii, fragmenta ex 
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Opere historico 4, 2 und ü, 5. 9), oder ob hier eine literarische 
Fälschung vorliegt, können und müssen wir hier absehen. 
Jedentall^4 wird etwas Tatsächliches der schweren Beschuldigung 
des Hieronymus zugrunde liegen, wenn er a. a. O. weiter von 
Fortunatianus schreibt: in hoc habetur detcstabilis, quod Libe- 
rium Romanae urbis episcopum pro tide ad exilium pergentem 
primus sollit^itavit et fregit et ad subscriptiouem haereseos com- 
pulit (im ('hronicon, das etwa 12 Jahre früher ahgetasst ist, 
fehlt eine solche Bemerkung über Fortunatianus, obwohl Liberius 
des Beitritts zur Hüresie beschuldigt wird, ed. Mai, Nova coli. 
VIII, 402). Mit andern Worten: Fortunatianus wird im Streit 
zwischen A rianern, Semiarianorn. Alhauasianern sich zu der 
vermittelnden Richtung geschlagen haben und in diesem Sinne 
tätig gewesen sein. In derselben Richtung bewegt sich, wie 
wir sahen, unser Kommentar. Wie leicht war es nun auch 
möglich, dass derselbe als Werk des von Hieronymus als Ketzer 
und als Verführer eines römischen Biscliofs gebrandmarkten Fortu- 
natianus in Misskredit kam, dass er bald nicht mehr unter seinem 
echten Namen, sondern unter dem eines die Gewähr der Gelehr- 
samkeit und liechtgläubigkeit bietenden Namens, wie Hieronymus, 
weiter verbreitet wurde!') 

Es wäre nun ausführlich zu zeigen, wie es sich mit dem 
gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis unseres Kommentars und 
anderer ähnlicher, früherer und späterer, verhält. Das kann 
hier nicht geschehen. Nur folgendes sei hier ausgesprochen 
und mitgeteilt. Zwischen Hilarius* i. J. 355 geschriebenem 
Mt-Kommentar und unserem Kommentar besteht irgendwelches 
Abhängigkeitsverhältnis nicht Ambrosius^ Vorträge über das 
Lk.-Evg. (zwischen 386 and 392 gehalten) zeigen nicht wenig 
Anklänge an unsere Auslegung (z. B. zu Lk. 17, 6 von der 
Mftulbeerfrucht, col. 1018 in Ambr. opp., Venet., 1748, tom. II; 
zu mola asinaria col 1030 zu Mt 18, 6, bei PsH zu Lk. 17, 2, 
ganz anders Origeaes zu Mt. 18, 6; zu Lk. 12, 59 col. 978 von 
quadrana in balneis, PsH zu Mt. 5, 25; zu Lk. 10, 14 [übrigens 
nicht eigens von Ambr. behandelt] col. 1046). Bei der reich- 

') über FortunatianuB baben wir lu, W. keine {;^enii<^ende Arbeit. Das 
Ueste bietet uocb immer Just. FuutaainuB ia 8. ixint. Uter. AqoUeieaMSi 
Komae 1742, UI, c. 1. 2, p i06-12i. 
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liehen Ausnutzung, welche sich gerade Ambrosius in seinen 
exegetischoi Arbeiten andern Theologen g^enüber erlaubt, ist 
von Tornherein die WahrscheioUchkeit einer Abhängigkeit auf 
Seiten des Mailänder Bischofs zu suchen. Jene einzelnen Bei- 
spiele u. a. beweisen hier nichts. Eher dürfte zu zeigen sein, 
dass Hieronymus' Auslegung des Mt von PsH beeinflusst ist, 
jedenfalls^ dasa PsH nicht von Hieronymus abhängig ist, sondern 
seine eigenen Wege geht. Dass auch Hieronymus ein Heissiger 
Ausschreiber anderer Kommentare, vor allem des Origcncs {^^c- 
wesen ist, braucht nicht erst bewiesen zu werden: und wenn 
er auch a. a. O. nur sagt, er habe den Fortunatianus u. a. vor 
sehr vielen Jaliren gelesen, so darf, ja muss mau bei einem 
Manne, der den Mund so voll zu nehmen ptlegt, wie Hier., 
dies nicht so verstehen, als habe er nicht doch innerhalb der 
14 Tage, da er den Mt. kommentierte, gelegentlieh einen 
Blick in jf'ne Ausleger getan. Und nun gar Fortunatiauus, 
dessen Aush-i^unf; ihm 2\ Jahre vorher als niargarita de 
evanf^^clio galt! ( )!iue Zweifel hat er sie schon 372 in Aquileja 
kenur'U gelernt und studiert. So schnell veri^^asn; Hier, nielit. 
Und konnte er nicht l*2xcerpte zur ^^_u•tu^M^[i;^ haben V Nun sind 
der UbereinstimuHin;r('u zwiselien Hier, und PsH ausserordentlich 
viele. Origenes' Eintluss können wir, da uns dessen Mt.-Aus- 
legung nur bruchstückweise vorliegt, auch nur zum Teil kon- 
trollieren. Es z<'igt sich aber auch da «iftere Bezugnahme des 
Hier, allein auf PsH. Und zwar scheint mir diese Bezugnahme 
derart zu sein, dass Hier, den PsH, nictit unig(!kehrt PsH 
den Hier, vor Augen hat, besonders bei der Bergpredigt, z. B. 
z. Mt. 5, 39; Hier, dagegen: Si nos haereticus in disputatioue 
pereusserit et dextrum dogma voluerit vulnerare, oppunatur ei 
aliud de scripturis testimonium; nie konnte PsH seinen Gegen- 
satz von mala scriptura und divina scriptura aus II. entnehmen. 
Öfter jiolemisiert Hier, gegen eine Auslegung, wie sie sich bei 
PsH findet (z. B. zu Mt. 5, 25. 10, 29. 11, 14). 

Fleissig hat Gregor d. Gr., so scheint es, unsern Kom> 
mentar benutzt: zu Mk. IG, lö >) (homil. 29)} ferner in derselben 



') In meiner AbhdI. ^uin vergessener lateinigcher Marknskommentar* 
NK2. XVIII, 6, S. 465, ist mir diese btelle ansers Kommentars entgaugea. 
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Homilie die Stelle von der Erhöhung zum Himmel bei Henoch, 
Elias und Jesus; ferner homil. 26 zu Jh. 20, 19, 26 die Be- 
ziehung der geschlossenen TUren auf die EmpfUngnis Marias 
non aprrto utero virginis. Ob auch Augustin unsem Kom- 
mentar gekannt hat, würde noch zu untersuchen sein. Beide 
Männer, Au£,'ustin und Fortunatianus, waren ja Afrikaner^). 
Ebenso das Verhältnis zu Origencs^), sowie zu den Quaesti- 
ones ex V. et N. T. Ohne Zweifel wird Fortunatianus den 
verlorengeganf^enen Mt.-Kommentar des Victorinus^i v. Pettau 
(s. Hier, praef, honiil. Orig.) gekannt haben. Bei letzterem ist 
Kenntnis des Hippolyt und Abhängigkeit von ihm Tatsache. 
Nun haben wir (s. o. 413 f.) auch bei unserm Verf. eine nierk- 
wiirdigc Erklärunfj von Lk 18, 2 ff. gefunden, die in ihren 
Orundzüf^en bei Ii"enaeu8 und aiisfiihrlieher bei Hippolyt vorliegt. 
War Victorin ein milder Chiliast, so auch unser Verf. Bei der 
charakteristischen Spracheigentümlichkeit, wie sie in unserm 
Kommentar gerade iu etwa den ersteo 8 Kapiteln des Mt. zu 

') In Totius Latinit. Oauiuast. v. de- Vit, JII, 142 (v. J. 1883) werdea 
15 ll&nner am der alten Kirehengesdüohte dM Namens Fortunatianiu auf- 
gedblt, ÜMt alle Afrikaner. 

•) S. daa Orig.-Fmgment. zu Spr. 30, 20 und PbH zu Jh. 15, 19. PsH 

liozioht das Verhalten des dort geschilderten Woibes auf ilio lleidonkirrhe. 
welche infolge ihrer Busse und Beichte rein ist von Sünden und sagen 
kann: non nun operata malum. So aneh Origenei: die Heidenkirehe \ax^ 
td dbcoSMSacM^ Hdt toO ßambiumc e&Blv f>i)oiv Svmw mufociitm. Vgl. firaeb- 
Btfleke aus Hippel, bei Achelia, Hqtp.'s Werke I, 2, 177 aus Annrtann» 
Sinaita, Quaestiimes et refiponsiones, wo jpdoch der betr. Passus (zu Spr. 
30. 20) nicht als hippolytisch gekennzeichnet ist: TOia-jiTj esriv t| (ivaijTp09^ 

91)01 «ncpoxim Atonev. Es fragt eieh doch, ob niebt Hippo^ bier die Ori- 
ginalittt mkomnt. 

') Ob vielleicht die im Appendix sn Aug. Migne 35, 2397, qnaest. XXI 
(Vgl. qiiaest. LXV, 2'2üO) stehende Bern, zu Mk. 15, 25: quid am strenui 
(industria sua) tertia bora sententiam datani dicunt ac per hoc tertia hora 
craoifizum auch auf unsem Kommentar zieltf PeH: de tertia hora qnod 
dioit Jeenm enieifizan, oetendit emn indioatum, nt eradfigeretar ein. Die 
neneete An«gabe der Qoaest Y. et N. T. t. Sonter konnte leb noeb nieht 
benutzen. 

*) Die Fragmente, welche Mercati herausgab (Studi e Teeti XI 1903), 
stammen schwerlich daraus. 
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finden ist, mag die Frage berechtigt sein, ob nicht hier Victorins 
Mt-Kommentar a. T. erhalten ist Denn Victorina Latein war 
unbeholfen ; Hanaaleiters in Vorbereitang befindliche Ausgabe des 
Kommentars Victorins aar Apokalypse wird nns vielleicht hier 
Licht bringen >). Ans dem Ton ihm rerOflfontlichten Schloss- 
stflck dieser Auslegung (TheoL LiU>L 1805, Sp. 195 ff.) ist 
wenigstens die auch bei vnaerm Verf. sich findende Besiehnng 
der 144000 anf die wAhrend dee letaten Millenninma durch die 
Bnsspredigt des Elias bekehrten Jaden als bedeatsam hervor- 
snheben. Wer bflrgt uns abrigens dafilr, dass unaer 4 teiliger 
PsH'Kommentar nnyerlndert anf uns gekommen, ja tibeihaapt 
ein einheitliches Werk ist? Oder viehnehr: Veränderungen ist 
er jedenfalls ansgesetst geweaen; an Znsfttsen, Auslaasnngen, 
Verbesserungen hat ea nicht gefehlt. Hieronymua berichtet, Fortu* 
natianna habe aemen Kommentar titolia ordinatia (Sophron.: 
xav6vac ^wwxAwd geschrieben. In p (s. jedoch au Jh. 18, 5 
bei Uartianay col. 880 die unTcratindliche Oberachrift: Iheipit 
eapitulatio, daa groas geachriebeae AC0IPIEN8 ebendort, sowie 
col. 881 hinter 14, 12 das unTerstiadliche EzpGeit Paasio, und 
daa groas geschriebene ROGABO 14, 16; Higne 80, 605, 606) 
und M finden sich solche nicht. Aber Morin weiss von Hand; 
Schriften unsere Kommentars, welche Spuren sehr alter Kapitel- 
etttteilnng Terraten (s. o. S. 420). Wenn ttbrigens Hieronymus die 
commentarios des FortunatiaDus auadrficklich breyea nennt, 
so darf nun auch wohl d^ Titel unsers vierteiligen Kommentars 
in M: Breviarittm als ursprfinglieh gelten'). Dass wir bei 



M Vielleicht liegt direkte Benutzung Hippolyts durch unsorn Verf. vor. 
Uipp. bat ja einen Mt.- und Jh. -Kommentar ^'esch rieben, 8 Aclielis a. a. 0. 
S. 197 if. Hipp, zu Mt. 24, 15 erinnert stark an Fsü zu der ätelie (Hipp, 
naeh d. kopl* Fragm.: Gisnel der Verwflttaag ist die d»A* des mftMp, 
wsidie TOT den Altar in Jemi. gMtellt wurde." FsH: tAtmkuMmm: 
ORtendit itatnam antiohrinti positam in templo. Auch in den weiteren 
Bmchstöcken der Pamsierede finden sich manche Parallelgedanken hei 
beiden Exogeten). — Auf Hippolyt können auch jene apokryphen Zusätze 
nur alüestl. Qesoh. zurflckgehen (a. o. 8. 416, vgl. BippoL als „Aualeger dee 
Ttegmas* m der anb. Kaien., Aehelw a. a. 0. S. 861t). 

*| Vgl. Sednl. Seot explan, de breriarioram et eapitnL oanonmnqae 

differentia bei Mai| Nova ooll. IX, 159: BreTiarium est reram ii: contexta 
eTangelii oarrataram oompendioia et brevia expositio. — Tertali. de 
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desBen ZarackfUhmiig auf Fortunatiani» es nur mit Wahr- 
scheinliebkeitsrechnoog zu tun haben, ▼ersteht sieh Ton eelbet. 
Hoflfen wir anf mehr Lieht dmroh eine allen ESrfordemissen der 
Wiasentchaft genflgende Ausgabe nnaers Kommentara! Daas 
er alt i), daas er ▼orhieronymiamsch ist, dfirfte eher sngestanden 
werden; wer andere aber aoll ihn dann Terfasst haben als 
Fortonatianns? Daas er an dem Besten gehört, was die alte 
Kirehe an Erangelienaaslegiingea über die Evangelien in latei- 
nischer Sprache hervorgebracht hat, steht fEbr mich ausser 
Zweifel: er ist oder er bietet maigarita de evangdio. 

orat. 1: ut in oratione (domioica) hreviurinni totias evangelii comprehen- 
datur. — Leo Mf^n. ep. 113: breviarium tidoi = rerum, quae ad fidem 
pertioeut. £>. Tbesaur. liog. latin. II, 2170. Als Titel einer Evgerklärung 
find« dM Wort aonit nicht. 

') Vgl. nooh dis alte Aadegimg toü Jh. 1, 8: tbu ^pM faetim «tt 
mihüt hoe eit idola (Theoph.^ Aznob.). 
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